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JEDNOSTKA W TRYBACH MASZYNY BIUROKRATYCZNEJ
POD PANOWANIEM MIKOLAJA | NA PODSTAWIE
TRYLOGII ALEKSANDRA SUCHOWO-KOBYLINA

Tryby maszyny biurokratycznej epoki mikotajowskiej powoli i sukcesywnie na
wszelkich plaszczyznach istnienia dokonuja degradaciji, deformacji i w ostateczno-
$ci unicestwienia jednostki niezaleznie od jej proweniencji. Tak mozna okresli¢ rze-
czywistos¢ Trylogii (Tpuaoeun) Suchowo-Kobylina. Czy jest to prawdar Zakladajac,
ze tak, to w jaki sposob zachodzi wypaczanie 1 wyniszczanie jednostki? Proba odpo-
wiedzi na to pytanie zostanie podjeta na podstawie analizy wybranych bohateréw
Trylogii — P. Muromskiego — przedstawiciela stanu szlacheckiego oraz petenta, a takze
M. Warrawina i K. Taretkina, urzednikéw systemu mikolajowskiego, z uwzglednie-
niem kontekstoéw: biograficznego, historycznego i kulturowego.

Aleksander Suchowo-Kobylin dziecifistwo i mtodos¢ spedzit pod panowaniem cara
Mikotaja I, za$ w dniu jego $mierci na tronie zasiadal Mikotaj II. W tym okresie histo-
ria odnotowala funkcjonowanie tzw: systemu mikotajowskiego. Porzadek panistwowy
Mikotaja I odegral zdecydowanie znaczaca role w Trylogii i charakterze podejmowa-
nych przez nig tresci. Powstal on na gruncie koncepcji S. Uwarowa i rewolucji dekabry-
stow. Lad mikotajowski zakladal absolutne postuszedstwo i precyzje wobec wtadzy,
oraz wymagal stosowania si¢ do wojskowego trybu zycia, ktéremu wladca dawat palme
plerwszeristwa nad kazda inna forma funkcjonowania paristwa'.

Instytucja najpetniej dajaca poznac ,,smak” rzadéw cara Mikotaja I byt 111 Od-
dzial Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, ktory stanowil najwazniejszy or-
gan sprawujacy piecze nad poczynaniami poddanych. Miat on w kompetencji m. in.
nadzorowanie piSmiennictwa i1 wyszukiwanie oznak dzialalnosci wywrotowe;.
Utrzednicy Jego Cesarskiej Mosci:

! Riasanovsky N. V., Mark D. Steinberg, Historia Rogi, Krakéw 2009, s. 334.Doktryna S. Uwaro-
wa zawierala tzw. formule tréjjedyna, ktéra u podstaw panistwa kladla prawostawie, samowladztwo
iludowosé. Pierwsza z nich méwita o doniostej roli Cerkwi, jaka odgrywa w Zyciu narodu. Druga
o akceptacji dla absolutnej wladzy cara, a trzecia o specyfice rosyjskiego narodu. Powstanie dekabry-
stow z 1825 roku, a wigc na poczatku panowania cara Mikolaja I, zwigkszylo jego poziom nieufnosci
wobec poddanych i naktaniato do zastosowania surowszych ograniczent wobec ich niezaleznosci.
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Usilujac objaé caloksztalt zycia narodu, wtracali si¢ doslownie we wszystko, w co
tylko mozna bylo sie wtracié. Zycie rodzinne, transakcje handlowe, prywatne ki6t-
nie, projekty wynalazcow, ucieczki nowicjuszy z monastyrow — wszystko to intere-
sowalo tajng policje. Jednoczesnie zas§ III Oddzial otrzymywal zatrwazajace wiec
liczby petycji, skarg i donoséw, z ktérych kazdy koniczyt si¢ sledztwem; kazdy dawat
poczatek odrebnej sprawie”.

Ten i pomniejsze organy przyczynialy si¢ do wzrostu stopnia nat¢zenia biurokra-
tyzacji w panstwie, co w konsekwencji prowadzilo do zawezania granic wolnos$ci
jednostki oraz poddania jej bezdusznemu i nielogicznemu systemowi wszechogar-
niajacej kontroli obywatelskiej.

W takiej oto tzeczywistosci zyl Aleksander Suchowo-Kobylin, z pochodzenia
arystokrata, ziemianin i jedna z najciekawszych postaci swojej epoki. Urodzil si¢
w 1817, a zmarl w 1903 roku. Inspiracje do napisania Matzeristwa Krecgyriskiego
(Csadvba Kpeuuncrozo), Sprawy (Aeao) i Smierci Taretkina (Coepms Tapesxuna), sktadaja-
cych si¢ na Trylogie, tworca czerpal z doswiadczen osobistych. Pozwolity mu one
na szczegdlowe poznanie wojskowo-policyjno-urzedniczego systemu panujacego
w owczesnej Rosji.

Po oskarzeniu o zabdjstwo kochanki, Luizy Demanch, A. Suchowo-Kobylin zo-
stal poddany 7-letniemu §ledztwu. Zakoficzenie sprawy i uniewinnienie kosztowaly
jego rodzine dwa i p6t miliona rubli’. Pobyt w wigzieniu prewencyjnym i §ledztwo
dostarczyly mu bodzca oraz niezbedng wiedze do opisania w swoim dziele ,,bez-
dusznosci prawa, orgii tapownictwa i1 katowni §ledztwa policyjnego czaséw Mikota-
ja I oraz dwoch jego kolejnych nastepcow™.

Trylogia powstata w epoce realizmu rosyjskiego lat 1842-1861, autor siggnal do
dorobku tradycji gogolowskiej. Dominujaca role petnit woéwczas nurt satyryczno-
-groteskowy 1 spoleczno-obyczajowy. Obydwa znalazly odzwierciedlenie w dziele
A. Suchowo-Kobylina. W utworze przedstawiona zostala pogarda autora wobec
$wiata, ktérego groze¢ ujmuje w sposob groteskowy. Podejmujac podstawowe kwe-
stie spoleczne i panstwowe, pigtnowal amoralizm, biurokratyzacje i karierowiczo-
stwo, oraz wskazywal na negatywne skutki tych zjawisk. Najdotkliwszym sposrod
nich bylo uprzedmiotowienie i depersonalizacja jednostki, ktére wyrastaty na coraz
mocniej zaznaczajacym swoje miejsce darwinizmie spolecznym. Poprzez ukazanie
wszechobecnej korupcji, demonizacj¢ urzednikéw padstwowych, pozbawienie ich
jakichkolwiek zahamowan oraz tyranie, ktérej poddawano petentéw, A. Suchowo-
Kobylin chcial wydoby¢ z obejmujacej go rzeczywistosci catoksztalt jej wlasnej
ohydy, w ktorej jest zanurzona. Swiat przedstawiono jednak w wielce humorystycz-

2 Zob. tamze, s. 336.

* Informator Panstwowego Teatru im. W, Bogustawskiego w Kaliszu, Smier¢ Taretkina, Kalisz 1972-73.
http:/ /wwweteatr.pl/pl/programy/2012_03/35681/smierc_tarelkina_teatr_boguslawskiego_kalisz_1972.pdf,
(Dostep: 09.01.2014).

* Zob. Suchowo-Kobylin A., Trylggia, Warszawa 1955, s. 14.
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ny sposob, ktéry obecnego czytelnika potrafi wprawi¢ w gromki $§miech. Wystarczy
wigc dodaé, ze dzigki swemu jedynemu dzietu scenicznemu A. Suchowo-Kobylin
zostal prekursorem rosyjskiego teatru groteski. Wraz z przede wszystkim Aleksan-
drem Ostrowskim znaczaco wplynal na caloksztalt rozwoju rosyjskiego teatru’ °.

W potowie wieku role autorytetu i nadawcy kierunku literackich trendéw obrat
A. Ostrowski. Ten reformator rosyjskiej sztuki scenicznej poprzez swoja dzialal-
nos¢ (wskrzesiciel rosyjskiego dramatu) stal si¢ motorem napedowym i inspiracja
dla wielu 6wczesnych twércow, miedzy innymi takze dla tych, ktérzy podieli si¢ te-
matyki dotykajacej obecnych probleméw spoleczenistwa, jak np. biurokratyzacja.
Wsréd nich obok A. Suchowo-Kobylina, jednego z wybitniejszych przedstawicieli
tej tematyki, wraz z A. Ostrowskim 1 M. Saltykowem-Szczedrinem, znajda si¢ takze
tacy pisarze, jak Wtodzimierz Sattogub, Mikolaj Lwow czy Aleksy Potiechin.

Asumpt dla podjecia wspomnianej problematyki daly jednak przede wszystkim
reformy dokonane przez cara, wzmacniajace system biurokratyczny. Gtéwnym celem
wymienionych przeze mnie twércow 1 ich utworéw bylo napigtnowanie tegoz syste-
mu - wskazanie na zzerajaca go od wewnatrz skorumpowana kadre urzednicza.

Urzednik W. Saltoguba okazal si¢ by¢ jednak dzietem wyrézniajacym si¢ na tle
wielu innych i przez to tez wywolujacym polemike w artystycznym gronie. Autor
chcial przekazaé, ze rowniez w tak zdemoralizowanym 1 zdeprawowanym $rodowi-
sku sa takze jednostki uczciwe i dobre. Podobnie prébowal temat przedstawic
M. Lwow;, ktory na te polemike odpowiedziat w Na swiecie nie brak dobrych lndzi, jed-
noczesnie pigtnujac demoniczng dziatalno$¢ urzednikéw. A. Potiechin sztukg Fa/-
sgywe gloto dal do zrozumienia, opisujac radce zarzadu gubernialnego, ze za maska
zdawaloby si¢ dobrych, bo wzglednie uczciwych biurokratow, nieparajacych si¢ ta-
péwkarstwem, kryje si¢ jeszcze gorszy ich rodzaj — w pelni sformalizowanych
urzednikow’.

Obraz biurokraty 11 potowy XIX wieku z cala silg gniewu, szyderstwa i namiet-
noscig oskarzen przedstawil A. Suchowo-Kobylin wraz z bardzo pesymistyczna wi-
zja sytuacji panujacej owczesnie w Rosji. Odnotowal tak niepokojace zjawiska
dotykajace spoteczefistwo, jak brak zasad, nieuczciwos$é w stosunku do zwierzchni-
kéw 1 uprawianie korupcji, ktora przejawiala sic na wszystkich szczeblach aparatu
biurokratycznego. Najbardziej znienawidzona przez siebie warstwe spoleczng —
urzednikow, okredlanych epitetami ,,uA0A-TO BaaaoBy, KyMuUp-TO IO3AAINEHHBIH,
YMHOBHUK-TO, KOTOPOMY TIOKAOHUTBCA Haao!”®, autor przedstawia w drugiej czesci

Trylogii pt. Sprawa. Wskazuje jednoczesnie na ich najwyzszy stopient przystosowania

> Liburska L., Literatura rosyjska 1800-1861, [w:] Rogognawstwo, pod red. L. Suchanka, Krakéw
2004, s. 255.

¢ Bazylow L., Historia Nowogytnej Kultury Rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 524 — 525.

7 Jakobiec M. (ted.), Historia Literatury Rosyjskiej, tom 1, Watszawa 1976, s. 745, 769 — 771.

8 Zob. Cyxoso-Kobwiann A., Tpuseus, Mocksa 1955, s. 106, Suchowo-Kobylin A., Trylgia...,
s. 188, ,,batwany Baalowe, cielce poztacane, ktérym trzeba si¢ poklonic!”.
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do panujacych wéwcezas warunkow pafstwowych i do systemu stosujacego przy-
mus, oraz ograniczajacego wolnos¢ jednostki.

Bohaterami najlepiej akceptujacymi 6wczesne ukiady sa M. Warrawin zajmujacy
wysoka pozycje na szczeblach drabiny aparatu pafistwowego, oraz K. Tarelkin, jego
podwladny. Ich przeciwienstwem jawi si¢ szlachcic ziemski, Zuromski, o nazwisku
wskazujacym na stawianie oporu systemowi i odgradzanie si¢ od niego murem.

Prébie przedstawienia tych dwéch réznych sposobéw myslenia postuza dialogi
prowadzone pomiedzy obiema postaciami w Sprawie, a takze sceny ze Swmierci Tarel-
kina ugruntowujace bardzo pesymistyczny obraz kondycji moralnej urzednika. Wy-
bér tych fragmentéw umozliwia sformulowanie ogdélnych wnioskéw i1 poznanie
$wiadectwa, jakie Suchowo-Kobylin wystawia Rosji, a jest ono przerazajace 1 pod-
szyte ironia autora.

P. Muromski — jedna z najistotniejszych postaci Trylogii - jest z gory skazany na
niepowodzenie. Rodzi si¢ pytanie — dlaczegor Konflikt intereséw, w ktérym si¢
znalazl, nie pozwala mu na unikniecie surowych konsekwencji. Jest to walka po-
miedzy §wiatem starych, szlacheckich warto$ci a nieczula, materialistyczng 1 wresz-
cie u zrédla absurdalng tkanka biurokratycznego $wiata.

Ziemianin nie jest w stanie przystosowac si¢ do panujacej sytuacji, tak jak to
zrobili urzednicy, policjanci i wojskowi. Do samego kofica probuje znalezé tego je-
dynego sprawiedliwego, ktory go przekona, ze system wartosci, ktory wyznaje, na-
dal jest aktualny. O jego prawdziwosci bowiem jest przekonany i nie potrafi
zaakceptowac faktu, ze dla czastek maszyny biurokratycznej znaczenie ma juz tylko
pickna forma szlacheckiego §wiata, do ktorej usilnie daza — zupelnie nic wigce;.

Jedna z oséb, u ktérej szuka pomocy, jest szef urzednikéw — M. Warrawin.
Szybko jednak przekonuje sie, ze biurokrata bynajmniej nie zamierza mu pomodc
i nie posiada tak wyszukanej w tym $rodowisku cechy, jak sprawiedliwo$¢. Nadzieje
petenta zostajq ponownie rozwiane, a co gorsze ,,Jloromenue aeaa (...) mo dakram
CAGACTBHSA OCTAETCA 3AIYTAHHBIM U (...) 000F0A0OCTBIM. C OAHOM CTOPOHBI, OHO
ABASICTCS COBEPILICHHO CCTCCTBCHHEIM H HATYPAABHBIM, 4 C APYTOH - COBEPIICHHO
HEEeCTECTBEHHBIM ¥ HEHATYPAABHBIM.

,Obosieczno$¢” nie jest odosobnionym 1 incydentalnym problemem rzeczywistosci
Suchowo-Kobylanskiej. Jej najbardziej wyrazisty rys mozemy dostrzec w scenie oskat-
zenia K. Taretkina o postugiwaniu si¢ nadprzyrodzonymi umiejetnosciami, ktére
pozwalaja mu by¢ jednoczesnie S. Kopylowem i K. Taretkinem, poniewaz
»(-..) 9TOT BypAaAak Tamepp Ha ABe rorosuubl pasdmacs”'’. Urzednik podjat
bardzo niecodzienna decyzj¢ sfalszowania swojej $mierci i wcielenia si¢ w rolg
zmarlego niedawno emerytowanego urzednika S. Kopylowa. Gléwna idea przy-
$wiecajaca K. Taretkinowi bylo uwolnienie si¢ od ciazacych na nim zobowiazan

? Zob. tamze, s. 128, zob. tamze, s. 227.
10Zob. tamze, s. 230, zob. tamze, s. 403.
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1 pozbycie si¢ wszelakich wiazacych go pet — zwierzchnikdw, wierzycieli, przyjaciot
i rodziny. Przyjecie nowej tozsamosci mialo zagwarantowac ,,(...) ApyTHe KeAaHus,
APYTOiT MEP, ApyTOe HeGo (...)"!. Swiadezy to o tym, e ofiarami zbiurokratyzowa-
nego systemu byli nie tylko petenci, ale takze ci, ktorzy byli jego czgscia — urzedni-
cy. Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze Taretkin tym wzniostym hastom nadaje
zupelnie odmienne znaczenie i oczekuje od nich catkowicie innej jakosci. Czy po-
trzebuje ,,czystej karty” dla pozbycia si¢ wszelkich barier w realizowaniu si¢ zawo-
dowo na kolejnym etapie pracy w urzedzie? Potwierdzeniem tych przypuszczen
wydaje si¢ by¢ ostatnia scena Trylogiz, gdzie utaskawiony Taretkin zwraca si¢ do wi-
dzow. Oglasza swoje kompetencje i doswiadczenie, oczekujac zatrudnienia na sta-
nowisku urzednika. Bezsprzecznie jednak pragnie uwolni¢ si¢ od wiazacych go
réznych stosunkow, relacii 1 wigzi, deklamuje wigc:

[pormaiite, pHIKATONME 3BEPH HAYAABHHKH, - TIpormaiite, Vyabr Tosapumim!..
[puAtean Mom, AMOKONATEAM, NpeAatean, - mpormaiite! Kpeanmropsr wmom,
rpuOHUTEAH, TUABKY, KPOKOAUHBL..IIpormaiire! %,

Pokazujac swoj stosunek do wymienionych oséb, A. Suchowo-Kobylin obnaza
ich podstawowe 1 jakze przykre cechy. Nie jest to jedyna ocena bliskiego Taretkino-
wi $wiata. Peten goryczy i1 nienawiSci, poczucia oszukania i niezaznania mitosci
w zyciu Taretkin wypowiada jeszcze bardziej surowe oskarzenia wzgledem losu,
wierzac w ciazace nad soba fatum, ktére nie pozwala mu dosiegnac zaszczytow:

ITpokasta Oyap Thl, cyAbOa, B Aeaax TBomx! Her He cBeTe CIpaBeAAMBOCTH, HET
¥ COCTPAAAHMA: THETET CHABHBIN CAaDOro, ODEBAACT CHITBIH I'OAOTHOIO, ObHpaer
Gorarbiii 6eanoro! Basia Obr Tebs, ITOCTHIABII CBET, A4 3aITAAUA OBl C OAHOI'O KOHIIA

Ha Apyl“OfI Ad, HAACMIIII MO MyHAI/IpI/ILHKO, HpOH_IC/\CH OBl HO TBOCMY IICIICAHIITY:

BOT, MOA, Tebe, 4epTOB ChIH .

Pomimo ze Tarelkin jest postacia cechujaca si¢ brakiem podstawowych zasad
moralnych, to jednak wlasnie on obnaza okrutng prawde o ludziach i rzeczywisto-
$ci, w ktérej tworzyt Suchowo-Kobylin. Szczegdlny wymiar w powyzszym kontek-
$cie ma dialog przeprowadzony miedzy Taretkinem-Kopylowem a Rasplujewem —
porucznikiem policji. Ten ostatni podczas przestuchania oskarzonego, posadzone-
go o posiadanie dwoch natur, ludzkiej oraz wilkolaka, upiora, i o ,,obracanie sig
w §ciang” zadaje mu pytanie o wspélnikow. Odpowiedz Tarelkina wskazujaca na
,»caly Petersburg i cala Moskwe” daje jasno do zrozumienia, ze wszyscy sa tak
samo winni, jak i on. Wilkotak, upiér, posiada wymiar symboliczny i odnosi sie do

1 Zob. tamze, s. 196, zob. tamze, s. 340.
12770b. tamze, s. 196, zob. tamze, s. 340.
1370b. tamze, s. 186, zob. tamze, s. 332.
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calej urzedniczej kasty. Tarelkin jest jedynym urzednikiem, ktéry ma $wiadomosé
swoich czynow. Przymuszony przyznaje si¢ do winy:

Tapeaxun: Ox... AToAeH MOpHAH ...BoT ObI Terreps MeHA MOpHTE...
Pacriaroes: Tor y Mens He BepTuch... Koro 6ur ymopuan?

Tapeakua: MypoMCKOro yMOpHAH.

ITacnaroes: Uro ke, KpOBb BBICOCAAH?

Tapeaxum: Aa, BCIO KPOBb BBICOCAAM... (...) Kaxas HycThIHSA: ATOACH XET - BCE

ACMOHBL... 1

Znaczace jest takze ostatnie zdanie, kiedy krzyczy, jak bardzo odksztalcony
i nieprzyjazny dla jednostki jest $wiat Suchowo-Kobylaniski. Nietrudno si¢ dziwié,
ze Muromski przegral walke z urzednikami, skoro ci stosujg metody, ktérych nie
powstydzilby si¢ sam diabel. W pojedynku tradycyjnego $wiata wartosci z repre-
zentowanym przez system bohater skazany byl na niepowodzenie. Absurdalno$§é
tego $wiata nie pozwalata doj$¢ do glosu racjonalnym argumentom. Idealnie obra-
zuje ten problem dialog miedzy P. Muromskim a M. Warawinem. W sytuacji, kiedy
petent przybywa z prosba o pomoc do wysokiego urzednika padstwowego, z gory
poinformowany zostaje, ze takowej nie otrzyma. Utwierdzony oskarzeniami kiero-
wanymi w jego strong, zamiast proby zrozumienia i zastanowienia si¢ nad kwestia,
machinalnie zostaje zaatakowany absurdalnymi argumentami wytoczonymi przez
M. Warrawina:

A BO-IICPBBIX, CIIPAILIMBAIO: MOMKHO AH, YTOOBI AOYKA BAIA TAKYIO APATOLCHHYIO
BEIIb OTAAAA UyKAOMY €H AnIly Ge3 pacrmcku u yAocToBepeHus? 6o ectb AaMer,
U 5l TAKOBBIX 3HAFO, KATOPHIE M MYKBAM CBOUM TOTO HE AOBEPAFOT.

(...) pocroBIuKy Beky BBI 3aIIAATHAN ACHBIH CAUHCTBEHHO PAAH 9TOIO COYIACTHUA
Aoukn Barmeii ¢ Kpeunrackum. Beap a1o daxt. Ber kak Aymaere?

Ber me nmere, HO 3aKOH-TOP OH HEyMOAUML.. I HITIET.

Ckaszaam..Bol He OeCIIOKOHTECH: BEI BCETAA CKAXKETE TO, YTO HAM HYKHO. (AykaBo.)
VBAedenue, robopure BB - Hy OHO HAMH BO BHHManme n upuHATO. - Crerens

9TOI'0 YBACYECHUS MBI TEIIEPH U XOTHUM OIIPEACAUTDH 110 32KOHy.15

Niczym nie potwierdzone zarzuty M. Warrawina sa przez niego przedstawiane
jako niezaprzeczalne fakty. Wnioski urzednika formutowane sq na podstawie wla-
snych przypuszczen bez jakichkolwiek rzeczowych dowodéw. Ograniczaja si¢ one
do zauwazenia, ze skoro inne kobiety nie ufajg swoim mezom, to analogicznie

4 Zob. tamze, s. 255, zob. tamze, s. 449.
15770b. tamze, s. 128-129, zob. tamze, s. 227-229.
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Lidia Muromska nie zaufalaby narzeczonemu, jesli nie widzialaby w tym zadnych
korzysci. M. Warrawin nie jest sktonny przyjac i uswiadomic¢ sobie, ze moga istnie¢
inne warto$ci anizeli te, ktoére on sam wyznaje, tj. zysk 1 pozycja w hierarchii biuro-
kratycznej. Komplikuje sytuacje w kazdy mozliwy sposob, wyszukujac wszelkie
aspekty sprawy, do ktorych dopisuje swoja ideologie. Jedynym niepodwazalnym
faktem, ktéry udaje mu si¢ mimochodem wyjawié, jest okreslenie prawa jako nie-
ublagane, czemu sukcesywnie daje potwierdzenie. Regulacje prawne sq interpreto-
wane przez oskarzajacych zazwyczaj na niekorzys$é petenta i poddawane réznym
formom manipulacji.

Absurdalno$¢ argumentacji, ktéra jest narzedziem stuzacym zdegradowaniu
1 wyniszczeniu jednostki, bardzo dosadnie zostaje wyrazona poprzez kolejny dialog
przepojony okrutng ironia:

Bappasum: Vreepixaaror ... Puarocodsr.. OYATO OHM HA... HA ABAAIATH ITPOIEHTOB
MArde CTAAML...

Mypomckuit: AecATh KOIIEEK - TPH THICAYM. ..

Bappasus: TeIrrAOTHI AYIIIEBHOM CTAAO, TOBOPAT, DOAEE...

Mypomckuii: Aa, AecATb KOIIeek - erre TPH TBHICAYMLL...

Bappasua: CogyBcTBUA K HYKAAM OAIDKHETO - BCE 3TO Pa3BUAOCH, YCHAUAOCH.
Myponmckmuit: CTar0, ABAAIIATS YETBIPE THICAYN CEPEOPOM.

Bapppasum: Bot a10 camoe orm mporpeccoM u Ha3BIBAXOT.

Mypomckuit: [To gectn, Barte mpeBOCXOAUTEABCTBO, IPHKA3HBIET BB 5TOTO He B3AA'S.

Zaznaczony zostaje tu ponadto problem lapownictwa, tak bardzo powszechny
wsrdd czlonkéw aparatu pafstwowego, oraz ich niepohamowana chciwosé.
M. Warrawin bardziej badZz mniej $wiadomie drwi z wartosci duchowych wyktadanych
przez filozoféw, 1 jednoczesnie, co wzmacnia groteskowos¢ sytuacii, wykorzystuje je do
ustalenia stawki tapowki. Bardzo przewrotnie wspomina takze o postepie'’.

W $wiecie Suchowo-Kobylaiskim wiele wartosci ulegto odwrdceniu. Osoby
piastujace w padstwie wysokie stanowiska pozbawione zostaly godnosci i autoryte-
tu. Przypisane im zastaly najgorsze cechy 1 miana. P. Muromski trafnie ocenia t¢ sy-
tuacje: ,,Bor om amrHxpucr, AEHACTBHTEABHBIH CTATCKHM COBETHHK. AX, BaIlle
mpeBocxoAnTeAbCTBO. OTmer Be Hamm! baaroaerean!.. B crapuny aerko Obrao
ACAO-TO YCTPaWBaTh. B CTAPHHY MEI )KHAM B IIaAATAX, IIPUKA3HEIC - B KOMHATAX;
HBIHE MBI KHOEM B KOMHATAX, 4 IIPUKA3HbIC - B TaAaTax.” '

Nastepuje wyrazny antagonizm miedzy reprezentantami panistwa a obywatelem.
Wedlug Hegla taka sytuacja wyklucza realizacj¢ wolnosci i uniemozliwia u§wiado-

16Z0b. tamze, s. 132, zob. tamze, s. 235.

" M. Watrawin ewidentnie odnosi si¢ do filozofii Hegla, gdzie postep istnieje jako sens dziejow
w u$wiadomieniu sobie przez ludzko$¢ wolnosci oraz tego, ze tylko ludzie istnieja jako podmiot.
Urzednik wypacza heglowska koncepcje postepu, odnoszac ja do swiata, ktérym rzadza reguly znie-
wolenia i uprzedmiotowienia jednostki.

¥ Zob. jw. Cyxoso-Kobsiaun A., jw., s.131, zob. jw. Suchowo-Kobylin A., jw., s. 233.
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mienie jej sobie. Pojawia si¢ wowczas $wiadomos¢ fatszywa'”. Mozna o niej mowié,
biorac pod uwagg charakter wypowiedzi M. Warrawina, ktory jest zupelnie nie§wia-
domy, Zze sam wskazuje na uposledzenie wymiaru sprawiedliwosci:

Bappasum: Bor a10 camoe Becamu mmpaBocyAns u 30BercA. BormHA-TO mpaBocyand,
®emmAa-TO, BEAb OHA TAK U ITUIIIETCA: BECH B Med!
Mypomck: (...) Hy MEIOM-TO OHA, KOHEIHO, CEYET, 4 Ha BECAX-TO?..

Bappasum: 11 Ha Becax, BapBapka, Topryer.”

Okazuje sig, ze jest on nie tylko bezuzyteczny, ale wrecz szkodliwy, a jego pod-
stawowymi funkcjami nie jest uczciwe wymierzanie sprawiedliwosci, lecz targowa-
nie si¢ z petentami w celu osiggniecia jak najwyzszych korzysci finansowych
1 ostateczne unicestwienie jednostki, poniewaz tak naprawde w tym Swiecie ,,Her
(..) CIIPaBEAAMBOCTH, HET U cOCTpaAanus.””!

A. Suchowo-Kobylin przedstawil w swym dziele degradujaca maszyne tyranicz-
nej biurokracji, funkcjonujaca pod panowaniem Mikotaja I, dewastujacg wszelka
moralno$¢ i niewinno$é, zas petentéw korumpujaca swym schorzalym wplywem.
Oficjele urzedu mikolajowskiego zostali przedstawieni jako bezduszne wraki ludz-
kich istot dreczace podlegtych im ludzi dla wlasnych préznosci, takich jak zysk ma-
terialny czy wzrost w hierarchii morowego monolitu, jakim jest biurokracja. Wizja
Suchowo-Kobyladskiego $wiata, obdarta z groteski, jawi si¢ przykra i nieprzyjazna
cztowiekowi. Gorszym jednak jest fakt, iz posiadala ona pelne odzwierciedlenie
w 6wczesnie panujacych stosunkach na linii pafstwo-obywatel. Tkanka Zycia spo-
tecznego, skrepowana kajdanami systemu mikotajowskiego, utracita wéwcezas cos
dla niej najcenniejszego — prawo do wolnosci osobistej, sprawiedliwosci i poszano-
wania godnosci.
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UTOPIA SZCZESCIA POWSZECHNEGO WEDLUG
NIKOLAJA FIODOROWA (FILOZOFIA WSPOLNEG
CZYNU) | ANDRIEJA PLATONOWA (CZEWENGUR)

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie utopii szczgscia powszechnego
na podstawie Filozofii wspdlnego czynu Nikolaja Fiodorowa 1 Cgewengura Andrieja Pla-
tonowa, a takze préba udowodnienia nast¢pujacej tezy: utopia poszukiwania szcze-
$cia byla skazana na kleske juz w momencie rozpoczecia proby jej realizacji.
Przedstawione zostana rozne definicje szczescia, a takze sposob, w jaki byto rozu-
miane przez Nikolaja Fiodorowa w Filogofii Wspdlnego Czynu 1 Andrieja Platonowa
w Cgewengurze. Oméwiony zostanie sposob, w jaki bohaterowie utworu rosyjskiego
pisarza probowali weiela¢ w zycie plany polepszenia bytu ludzkosci, a takze efekty
tych poszukiwan.

Szczescie jednostki a szczescie spoteczenstwa

Idea poszukiwania szczescia prezentowana przez Fiodorowa i Platonowa w niekt6-
rych punktach byla zbiezna z innymi utopiami, w innych za$§ - odmienna. Cecha
podstawowa, ktora odrozniala projekt mysliciela i pisarza od innych systemoéw filo-
zoficznych, bylo przede wszystkim przekonanie, ze $mieré¢ mozna zwalczyé, ze
przyczyng jej pojawienia si¢ jest blad w urzadzeniu $wiata, ze nie jest konieczno-
$cig, a kiedy uda si¢ zmieni¢ istniejacy stan rzeczy i wskrzesi¢ wszystkich zmarlych,
ludzko$¢ osiagnie szczescie.

Wiadystaw Tatarkiewicz podaje cztery definicje szczg$cia'. Moze ono byé po-
zytywnym do$wiadczeniem lub jakim$ pigknym przezyciem czy stanem powodze-
nia niekoniecznie zastuzonego (,,udalo mi si¢”), szczg$ciem mozna nazwac takze
stan wewnetrznej harmonii, stoickiej niezaleznosci od $wiata zewnetrznego. By¢
moze jest to bardziej trwale szczgscie niz to, ktére jest tylko wynikiem dobrych lub
ztych okolicznoéci.

Mysliciele, ktorzy uwazali, ze ludziom moga dac szczescie tylko dzialania podej-
mowane wspolnie, tworzyli réznego typu utopie idealnego spoteczenstwa. Mozna
je podzieli¢ na ,niezrealizowane”, opisujace projektowany ustr6j spoleczny, i na
,»zrealizowane”, opisujace skutki wprowadzenia tych pomystéw w zycie.

! Zob. W. Tatarkiewicz, Traktat o sezescin, Warszawa, 1973, s. 16.
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Utopia polega na przekonaniu, ze dobrostan jest mozliwy do osiagniecia tu i te-
raz, pod warunkiem, ze dokladnie zaplanuje si¢ Zycie, a spoleczenstwo bedzie sig
kierowaé racjonalnymi przestankami’. Wedlug innej definicji utopia to fantastyczny,
nigdzie w rzeczywisto$ci nieistniejacy kraj o idealnym ustroju spotecznym, albo po-
myst niemozliwy do zrealizowania’.

W napisanym przez Platona (427-347 p. n. e.) dziele Pasistwo’, ktore uwaza sig
za plerwszg, utopie, przedstawiono projekt idealnego ustroju spotecznego. Mial si¢
on opiera¢ na idei dobra i pickna — a one byly gwarantem szczes$cia. W pafstwie
mial panowa¢ porzadek 1 mieli nim rzadzi¢ filozofowie. Rozumne zycie bylo we-
dtug Platona wazniejsze niz przyjemnosci. Uwazal, Zze szczescie jednostki nie przy-
czynia si¢ do wzmocnienia pafstwa, wobec tego powinno si¢ dazy¢ do osiagniecia
szczgscia powszechnego.

Wedltug Tomasza Morusa (1478-1535), autora napisanej w XVI wieku Utgpii’,
szczgscla nie mozna osiggnaé w tym zyciu i dlatego powinno si¢ postgpowac jak
najlepiej tu i teraz, wykorzeni¢ ,,szkodliwe” nawyki i ograniczy¢ si¢ tylko do tych
przyjemnosci, ktére uznano za pozyteczne. Pojawia si¢ tutaj pytanie, kto ma prawo
ustalaé, co jest dobre, a co nie. Tomasz Morus uwazal, ze nie nalezy o tych spra-
wach dyskutowad, a jesli kto$ si¢ zbuntuje, to nalezy go zmusi¢ do zycia w ideal-
nym ustroju.

Chatles Fourier (1772-1837), zyjacy na przetomie XVIII i XIX wieku francuski
socjalista utopijny, uwazal, ze ludzie beda szczesliwi, kiedy poprawi sie organizacja
zycia spolecznego. Sadzil, ze ludzie moga odnie$¢ sukces i osiagnac¢ wzrost pro-
dukciji, jesli beda si¢ o siebie troszczy¢ 1 wspolpracowaé ze soba. Organizacja spo-
teczefistwa miala si¢ opieraé na wspoélnotach.

W bedacej opisem utopii ,,ztealizowanej” powiesci 7984° Georga Orwella
(1903-1950) zostal ukazany obraz spoleczefstwa poddanego nieustannej kontroli
panfistwa 1 propagandowej manipulacji. Funkcjonuje Ministerstwo Mitosci 1 Mini-
sterstwo Prawdy, ktore falszuje prawdziwe dane o poziomie produkcji, a przedsta-
wia spoleczefistwu bardziej optymistyczng wersje. Obywatele sq obserwowani
przez wszechobecng aparatur¢ monitorujaca. Przez cala dobe emitowane sa infor-
macje o wojnach toczonych w innych krajach i dobrobycie panujacym w panstwie.
Wszelki bunt jest zabroniony, a osoba, ktéra go podejmuje, ,,znika”. Bohater po-
wiesci zakochuje sig, ale pafistwo nie toleruje takich zwiazkéw, tamie bohaterdw
psychicznie 1 zmusza ich, zeby doniesli na siebie nawzajem. W ostatnich zdaniach
powiesci okazuje sig, ze szczescie polega jedynie na tym, zeby kocha¢ przywodce -
Wielkiego Brata.

2 Zob. tamze, s. 447.

3S. Sierotwinski, Szownik terminw literackich, Wroctaw 1986, s. 275.
* Zob. Platon, Pasistwo, tham. W. Witwicki, Kety 2006.

5 Zob. T. Motus, Utgpia, ttum. K. Abgarowicz, Lublin, 1993.

¢ Zob. G. Orwell, Rok 1984, ttum. T. Mirkowicz, Warszawa 2004,



Utopia szczescia powszechnego wedtug Nikotaja Fiodorowi...

Filozofia wspdlnego czynu Nikotaja Fiodorowa jako drogowskaz
na drodze do zbawienia powszechnego

Nikotaj Fiodorow zyt w latach 1829-1903. Byl czlowiekiem o niezwyklym umysle,
pelnym sprzecznosci, wyjatkowym erudyta, a przy tym byl skromny, nie zajmowat
nigdy wysokich stanowisk, staral si¢ by¢ pomocny dla innych, na przyklad czesé
swojej skromnej pensji rozdawal potrzebujacym. Jego mysla inspirowali si¢ m.in.
Fiodor Dostojewski, Lew Tolstoj, Wiadimir Solowjow, a takze Andriej Platonow,
Pawel Fitonow i wielu innych’.

Fiodorow byl nieslubnym dzieckiem ksi¢cia Gagarina, ale nie czerpal korzysci
z pochodzenia i przez wickszo$¢ zycia pracowal jako nauczyciel i bibliotekarz®.
Gléwne dzieto mysliciela, Filozofia wspdinego czynu, zostalo wydane w 1906 roku
dzigki usilnym staraniom jego uczniow’.

Za gléwna przeszkode w osiggnigciu szcze$cia Fiodorow uznal fakt, ze ludzie
sa istotami §miertelnymi. Smier¢ jest najwigkszym zlem i przyczyna caltego zla na
$wiecie, 1 dlatego powinno si¢ ja wykorzeni¢ z bytu, a wszystkich zmarlych powin-
no si¢ przywroci¢ do zycia’.

Uwazal, ze ludzie obecnie zyjacy na ziemi moca swojego ,,etycznego rozumu’
moga doprowadzi¢ do zmartwychwstania zmarltych przodkéw. Dla rosyjskiego my-
Sliciela prawdziwym szczeSciem bylo szcze$cie powszechne, a nie jednostkowe.
Uwazal, Ze mozna je osiagna¢ tylko wtedy, gdy walczy si¢ o dobro wspdlne, ktére
pojmowat jako zjednoczenie si¢ wszystkich ludzi w celu walki ze $miercia i dokona-
nia wskrzeszenia zmarlych.

Fiodorow pojmowal zmartwychwstanie dostownie, chcial doprowadzi¢ do au-
tentycznego, fizycznego wskrzeszenia zmarlych. Sadzil, ze w przysztoséci dziatanie
to polega¢ bedzie na zbieraniu rozsianych czastek prochu i odtworzeniu z nich cia-
ta, w czym moze dopomébce wiedza o atomach i innych czasteczkach, z jakich zbu-
dowany jest wszech$wiat. Kolejnym etapem przywracania zmartych do zycia
bedzie, zdaniem filozofa, powrdt do ciata duszy, co jest mozliwe, gdyz jest ona nie-
$miertelna. Pierwszym wskrzeszonym bedzie czlowiek przywrécony do zycia tuz
po $mierci, za nim powrdca do zycia ci, ktdrych ciato nie uleglo jeszcze rozktado-

7 Zob. H. T'aspuaosa, Awdpei Ilaamoros u Ilasen ©uaonos: O nosmuxe nosecnu «Komaosam»,
Aureparypras Yaeba”, nr 1, 1990, s. 1.

# Zob. C. Cemenosa, Qurocop 6ydymezo sexa Huxonair Gédgpos, Mocksa 2004, c. 13-68.

? Najwazniejsze prace mysliciela zostaly wydane dopiero po jego $mierci przez uczniéw - Peterso -
na i Kozewnikowa. Skromny naklad pierwszego tomu (480 egzemplarzy) - zgodnie z niepisana wola
Fiodorowa, ktory uwazal wszelka wlasnosé prywatng za przejaw grzechu i postulowal, by dziedzic-
two intelektualne traktowad jako kolektywna wlasno$¢ catej ludzkosci - nie byt przeznaczony do
sprzedazy, ksiazke mégl otrzymaé kazdy chetny, zob. J. Zylina-Chudzik, A&#ywistyezna eschatologia Mi-
kotaja Fiodorowa jako pragmatyczna implikaga jego antropologii, praca magisterska pod kierunkiem dra Lesz-
ka Augustyna, Instytut Filozofii UJ 2008, s. 10.

' Zob. M. Milczarek, Witgp, [w:] N. Fiodorow, Filozofia Wipdlnego Czynu, tham. C. Wodzifski,
M. Milczarek, Kety 2012, s. 20.
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wi. W miare rozwoju nauki w przysztoéci bedzie mozna doprowadzi¢ do zmar-
twychwstania wszystkich ludzi. Wedlug Fiodorowa w walce ze $miercia nalezy si¢
postugiwaé mozliwosciami, jakie daje nauka. Zwalczenie choréb zakaznych i reani-
macj¢ podczas zatrzymania akcji serca w stanie $§mierci klinicznej uwazal za bardzo
wazne kroki na drodze do zmartwychwstania. Rosyjski filozof za bardzo wazng
dziedzing nauki uwazal genetyke, poniewaz badania nad dziedzicznoscia moga
pomoce ludzkosel rozwigzaé problem starzenia sig, co ulatwiloby i przyspieszyto
proces wskrzeszania zmartych. Wazne miejsce w projekcie Fiodorowa zajmowat
podbdj kosmosu, poniewaz na nowoodkrytych planetach mogliby znalez¢ miejsce
wszyscy ludzie przywroceni do zycia'l.

Fiodorow przywiazywal wage do kwestii regulacji przyrody, ktora z niszczyciel-
skiego zywiotu, bedacego przyczyna katastrof naturalnych i innych nieszczesé,
chcial przeksztatci¢ w sile sluzaca czlowiekowi. Odwolywal sie tutaj zaréwno do
zdania, ktére Bég wypowiedzial do pierwszych ludzi w raju ,,Czyficie sobie ziemig
poddang”, jak i do lansowanej przez Marksa teorii méwiacej o tym, ze kiedy nasta-
nie komunizm, cztowiek podporzadkuje sobie przyrode.

Moskiewski Sokrates uwazal, ze przyczyna nieszcze§é ludzkosci jest oddzielenie
wiedzy od dzialania i analogiczny wobec niego podzial na warstwy wyksztatcone
1 niewyksztatcone. Powoduje to powstawanie miedzy ludzmi niebraterskich stosun-
kéw, opartych na wyzysku, czekaniu, az kto$ straci, aby samemu na tym skorzystac.
Zamiast tego filozof postuluje stosunki oparte na milosci, pracy na rzecz drugiego
cztowieka i dla dobra calego spoleczefistwa, bez patrzenia na wlasny zysk.

Warstwy niewyksztalcone powinny wedlug niego zwrécié si¢ z prosbg o pomoc
do warstwy wyksztalconych, ktéra stworzyla kapitalizm - przyczyne podziatow
miedzy ludZzmi. Inteligenci sq winni niesprawiedliwosci spolecznej, ale jako ludzie
nalezacy do sfery uprzywilejowanej, tylko oni posiadaja narzedzia i site potrzebna
do zmiany. Warstwa uczonych wywodzi si¢ z ludu i jest zobowiazana do tego, aby
zachowa¢ pami¢é o tym fakcie. Inteligencja powinna opracowywac $rodki chroniace
ludzko$¢ od glodu 1 chordb, ktére niszcza nie tylko zycie, ale 1 braterskie stosunki mie-
dzy ludZmi, zamieniajac milo§¢ we wrogo$¢. Fiodorow okresla jako niebraterskie
wszystkie stosunki prawno-ekonomiczne miedzy ludzmi. Pisze, ze ludzie zastapili
mito$¢ do rodzicéw samolubstwem i ich obowigzkiem jest polaczy¢ si¢ w zwigzek
synéw kochajacych sie bezinteresownie, a nie skupia¢ si¢ na zdobywaniu coraz
wigkszej ilosci dobr materialnych.

Fiodorow konstatuje, ze jesli kazdy czlowiek uzna blizniego za syna, wnuka,
prawnuka, tzn. dziecko zmarlych przodkéw, a nie za czlowieka wykorzenionego,
jak w masie, to wtedy spoleczenstwo nie pochlonie jednostki. Nastapi to, jesli tylko
bedzie miat $wiadomosé swojego dlugu wobec niezyjacych rodzicéw. Chaotyczna

" Zob. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, ,Pryerzucié most nad rzekq czasu. ..” Nikolaj Fiodorow i pisarze ro-
syisey, [w:) Crmpoumens wydomsopuenii. S3kice o literaturze rosyjskie. Dedykowane Jadwidze Sgymak-Reiferowe
i Whadystawowi Piotrowskienmu, red. H. Waszkielewicz i J. Swiezy, Krakéw 2001, s.109.
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masa przeksztalci si¢ wtedy w zyjaca w harmonii ludzko$¢, stanie si¢ jednoscia
wspoldziatajaca w celu wskrzeszenia zmarltych. Pojawi si¢ nowy ustrdj spoleczny,
w ktérym relacje miedzy ludZzmi beda oparte nie na narzuconych z zewnatrz prze-
pisach prawa, ale, jak méwil Immanuel Kant, na ,,prawie moralnym we mnie”. We-
dtug Fiodorowa w Rosji od dawna istniata instytucja, na przykladzie ktorej mozna
byloby zrealizowaé jego ideg, a mianowicie ide¢ obszczyny, czyli malej wspélnoty
gminnej, opartej na wspélnym gospodarowaniu ziemia przez chtopéw. Rzadzila sie
ona zinternalizowanymi prawami moralnymi, a nie narzuconymi z zewnatrz nor-
mami prawno-ekonomicznymi.

Fiodorow uwaza, ze jednym z gtéwnych zadan, jakie stoja obecnie przed czlo-
wiekiem, jest regulacja przyrody. Powinna ona stuzy¢ czlowiekowi, a obecnie po-
woduje $mier¢ 1 zniszczenie, na przyklad poprzez klgski zywiolowe. Zadbanie
o zmiang tego stanu rzeczy nalezy do inteligentéw. Naukowcy powolani sa do tego,
aby zajmowac si¢ relacjami mi¢dzyludzkimi, szukac przyczyn tego, ze ludzie sa po-
dzieleni zamiast si¢ zjednoczy¢ 1 dazy¢ do zmartwychwstania. Obowiazkiem ludzi
wyksztatconych jest dociekal, dlaczego ludzkos¢ jest zdeterminowana prawami
przyrody i z jakiego powodu nie moze si¢ wyzwoli¢ z tej zaleznoSci.

Dzigki pomocy inteligencji spoleczefistwo moze sobie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o cel swojego istnienia, ktorym, w przekonaniu Fiodorowa, nie jest dazenie
do postepu, lecz zjednoczenie si¢ ludzi w celu dokonania zmartwychwstania.

Postep, twierdzit filozof, polega na tym, ze dzieci maja Swiadomos¢é przewagi
nad rodzicami, a zyjacy odczuwajg przewage nad umartymi. Przyczynia si¢ to do
powstawania podzialéw miedzy ludzmi 1 niemoznosci wspélnego dzialania na
rzecz wskrzeszenia zmarlych. Jesli dzieciom udaloby si¢ wskrzesi¢ rodzicow, to
czynem potwierdzilyby one faktyczna, a nie tylko urojona, przewage nad rodzica-
mi. Postep czyni z rodzicow i przodkéw podsadnych, a dzieci 1 potomkéw czyni
sedziami, majacymi wiadze nad nimi.

Jesli postep jest pozbawiony wyzszego celu, jakim jest dazenie do zmartwychwsta-
nia, jest pozbawiony wartosci etycznej. Czlowiek, ktory dazy do rozwoju, ale nie
uwzglednia przy tym moralnosdi, jest zdeterminowany prawami nierozumnej przyrody.

Mozliwosci realizacji utopii wspoélnego czynu Nikotaja Fiodorowa

Fiodorow nie godzi si¢ ze $miercia 1 z tym, ze czlowiek ma by¢ zbawiony dopiero
w przysztosci. Ludzie moga, a nawet powinni tego dokonad tu i teraz, wskrzeszajac
tych, ktérzy juz zmarli. Jest to zadanie kazdego chrzescijanina — takie przeslanie
plynie z nauk Jezusa o wzajemnym umilowaniu blizniego. Polaczenie w Chrystusie
dwoch natur — ludzkiej 1 Boskiej — jest wedlug Fiodorowa dowodem na to, ze Bég
i cztowiek powinni wspdlpracowaé, aby dokonaé zmartwychwstania. Chrystus od-
ni6ést zwyciestwo nad $miercia i ludzie takze moga tego dokonaé'.

1> Zob. M. Milczatek, Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikolaja Fiodorowa, ,Kronos” 2009, ar 3, s. 53.
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Zadaniem czlowieka jest starac si¢ jak najlepiej wypelnia¢ wole Boza, jaka jest
przebdstwienie $wiata poprzez zmartwychwstanie wszystkich ludzi. Dzigki przy-
wréceniu do zycia zmarlych mozna unikna¢ kofica §wiata wieszczonego przez
Apokalipse. Fiodorow uwazal, Ze proroctwa Apokalipsy maja charakter warunko-
wy 1 nie musza si¢ spetnié. Stanie si¢ tak wtedy, kiedy ludzie porzuca wspélne dzie-
to, jakim jest walka ze $miercig 1 wskrzeszenie zmartych. Czlowiek ma wolna wolg
1 od niego zalezy, czy wykona swoje zadanie, czy tez nie. Jesli postanowi podjac
dzialanie, moze nasladowaé Chrystusa, ktory juz dzialal w tym kierunku®.

Fiodorow jest zdania, ze czlowiek powinien podja¢ aktywne dzialanie w celu
osiagniecia zbawienia. Julia Zylina-Chudzik nazywa taka postawe eschatologicznym
aktywizmem'*.

Dla filozofa nie do przyjecia jest wizja Sadu Ostatecznego, po ktérym czesé lu-
dzi bedzie zbawiona, a inni beda wiecznie cierpie¢. Uwaza, Ze nie mozna by¢ szcze-
$liwym, kiedy nie wszyscy sa zbawieni.

Zdaniem mysliciela nie powinno si¢ biernie czekaé na przyszle szczeScie. Sita
wyzsza moze pomoc czlowiekowi w realizacji idei powszechnego wskrzeszenia,
jednak to od ludzi zalezy, czy dojdzie do zmartwychwstania'’.

Przywrocenie zmartych do Zycia nie polega tylko na fizycznym ozywieniu ich
cial. Jest polaczone z calkowita duchows przemiana czlowieka i wszech§wiata. Lu-
dzie wzniosg si¢ na wyzszy poziom duchowosci. Nie bedzie podzialu na plcie,
czlowiek stanie si¢ istota androgyniczng. Bedzie mogl przemieszczaé sie swobod-
nie po calym kosmosie i kontrolowac za pomoca swojej woli uptyw czasu, nie be-
dzie dla niego réznicy migdzy mysla a rzeczywistoscia'’.

Rozum ludzkosci polaczonej wigzig braterstwa bedzie kierowal przeobrazo-
nym wszech§wiatem. Kosmos bedzie wyzwolony z zaleznosci od praw fizyki,
bedzie si¢ rzadzil prawami moralnymi. Czlowiek, wypelniajac wole Boga, czy-
li dazac do wskrzeszenia zmarlych, wzniesie si¢ na wyzszy poziom ewolucji,
a poprzez wlasny rozwdéj duchowy sprawi, ze caly wszech$wiat ulegnie prze-
mianie'®.

Utopia szczescia ziemskiego Andrieja Ptatonowa

Jednym z utworéw w literaturze rosyjskiej, w ktérych najmocniej uwidocznil sie
wplyw filozofii wspélnego czynu Fiodorowa, jest Czewengur Andrieja Platonowa
(1889-1951). Ukonczona w 1929 roku powies¢ zostata wydana w ZSSR dopiero

13 Zob. J. Zylina-Chudzik, op. cit., s. 55.

4Zob. Ibidem, s. 63.

'® Zob. M. Milczarek, Witgp, [w:] N. Fiodorow, Filegofia Wspdlnego Cynu, thum. C. Wodzifiski,
M. Milczarek, Kety 2012, s. 24.

1 Zob. J. Zylina-Chudzik, op. cit., s. 81.

1" Zob. M. Milczarek, Witgp, [w:] N. Fiodorow, Filozofia Wspdlnego Czynn, op. cit., s. 27.

18Zob. Ibidem, s. 28.
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w 1988 roku. Wczesniej nie doszto do tego z powodéw cenzuralnych. Jak pisze
w Postowin do powiesci Platonowa Jadwiga Szymak-Reiferowa, przyczyne prawdo-
podobnie stanowilo to, ze byla to krytyka nie tyle bledéw i wypaczen, ile wadliwo-
$ci samego systemu poczawszy od jego fundamentow.

Adam Pomorski zalicza Cgewengur do powiescl o utopil ,,zrealizowanej”. Akcja
powiesci zaczyna si¢ przed rewolucja 1917 roku w Rosji i toczy si¢ w pierwszych
latach po niej. Bohaterowie utworu Platonowa przyjezdzaja w poszukiwaniu szczg-
$cia do miasta Czewengur i chcg w nim zbudowa¢ idealny ustréj. Kazdy z bohate-
réw na swoéj sposob pojmuje szczesdcie 1 stara si¢ je osiagnaé. W utworze pojawia
si¢ motyw zaczerpniety z Filogofii wspdlnego czynu Nikolaja Fiodorowa, a mianowicie
dazenie dzieci do wskrzeszenia swoich zmarlych rodzicéw. Bohater Czewengura
pragnie si¢ spotkaé ze swoja zmarla matka. ,,Zachar Pawlowicz zapragnat nagle od-
kopa¢ groéb i popatrze¢ na matke, na jej kosci, wlosy i na to, co jeszcze zostalo

z niszczejacej ojczyzny jego dziecinstwa”"

. Mysli bohatera o dziecidstwie lacza si¢
w jedno z marzeniem o powrocie do poczatku, z checig osiagniecia spokoju, ktory
dawno temu stracil. ,,Nie mialby nic przeciwko temu, by matka zyla do dzis, dlate-
go ze nie czul si¢ bardziej niz ongi§ dorosty” (s. 36). Bohater Czewengura na swoj
sposob dazy do harmonii, zdaje sobie sprawg¢ z niedoskonalo$ci $wiata w jego
obecnym stanie.

Inna z postaci wystepujacych w powiesci Platonowa, Stiepan Kopionkin, takze
pragnie wskrzesi¢ swoja ukochang — Réze Luksemburg: ,,Kopionkin mial nadzieje i
wierzyl, ze wszystkie postepki 1 wszystkie drogi jego zycia przywiodg go na gréb
Rézy Luksemburg” (s. 93).

Zachar Pawlowicz zyje w Rosji w latach bezposrednio poprzedzajacych rewolu-
cje 1917 roku. Miedzy ludZzmi panujq niebraterskie stosunki. Byt czlowieka okresla
Slepy los. Bohaterowie utworu Platonowa zyja zyciem nieuregulowanym, podle-
glym przypadkowi. Co jaki$ czas kraj nawiedzaja susze. Kleski zywiolowe powodu-
ja, ze ludzie zyja w nedzy. Zachar Pawlowicz zastanawia si¢ nad regulacja przyrody,
jeszcze nieujarzmionej przez cztowieka:

Stréz [...] wiedzial na pewno, Ze z roboty Zachara Pawlowicza nic nie wyjdzie: lu-
dzie dawno na $wiecie zyja i juz wszystko wymyslili. A Zachar Pawlowicz uwazal na
odwrét: czlowiek nie wymyslit jeszcze wszystkiego, skoro przyroda zyje nietknigta
ludzkimi rekami (s. 5).

Bardzo wazng role pelni w powiesci posta¢ Saszy Dwanowa. Jest to jeden
z tych bohateréw Platonowa, ktérzy czuja powinno$¢ moralna, o ktérej pisal Fio-
dorow, czyli myslg o diugu, jaki maja wobec pokolenia rodzicéw. Dreczy ich po-
czucie winy, wynikajace z tego, ze do tej pory malo zrobili, aby urzeczywistnic idee

" A. Platonow, Czewengur, thum. 1. Maslarz, J. Szymak-Reiferowa, Bialystok 1996, s. 31. Dalsze cy-
taty pochodza z tego samego wydania. Numery stron po cytacie w nawiasie.
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naukowego zmartwychwstania zmarlych. ”A czyz méj ojciec nie meczy si¢ na dnie
jeziora 1 nie czeka na mnie?” (s. 340).

Dwanow wierzy w to, ze mlodsze pokolenie ma zobowigzanie wobec zmarlych
rodzicéw, wynikajace z samego faktu, ze dali Zzycie swoim dzieciom. Ostateczna
splata tego diugu nastapi wtedy, kiedy ludziom uda si¢ doprowadzi¢ do powszech-
nego zmartwychwstania osiagnictego drogg naukowsa. Wéwczas zyjacy obecnie wy-
konaja swoje zadanie, jakim jest przywrocenie zycia zmarlym przodkom.

Smieré Saszy Dwanowa, w finale powiesci, jest ucieczka przed wiasna bezrad-
noscia w tej rzeczywistosci, w ktérej nie mozna ani pokona¢ $mierci, ani wskrzesi¢
zmartych. Komunizm okazuje si¢ formacja, ktora niesie §mier¢.

Préby realizacji koncepcji szczescia powszechnego w Czewengurze
Andrieja Ptatonowa

Bohaterowie Czewengura probujg realizowac ide¢ wspélnego czynu w praktyce.
Rosyijski pisarz dokonuje konfrontacji quasi-religii, jaka jest komunizm z zatozenia-
mi Fiodorowa®. Andriej Platonow, tak jak autor Filozefii Wspdinego Czynu, uwaza,
ze ludzie osiagna prawdziwe szczescie, kiedy zjednocza si¢ w celu walki ze $miercia
1 wskrzeszenia wszystkich zmarltych. Bohaterowie Czewengura zyja w §wiecie warto-
$ci, jednak wiekszo$¢ postaci nie kieruje si¢ w swoim zyciu najwyzszym nakazem
moralnym, moéwiacym o dazeniu do zmartwychwstania®. Rewolucja moglaby
zmieni¢ ten stan rzeczy, gdyby ludzie bioracy w niej udzial kierowali si¢ wezwa-
niem Fiodorowa, stali si¢ bra¢mi i zjednoczyli si¢ we wspdlnej walce.

Ludzi, ktérzy wprowadzaja rewolucje w czyn, faczy sieroctwo wynikajace z po-
rzucenia idei wspdlnego czynu, z niewypelnienia dtugu wobec zmarlych przodkéw,
polegajacego na dazeniu do przywrdcenia ich do zZycia. Bohaterowie zmagaja si¢
z nieobecnodcig rodzicéw, poczuciem wyobcowania i brakiem pamigci o przod-
kach. Komunizm ma poméc w zjednoczeniu si¢ ludzkosci w celu wskrzeszenia
zmarlych rodzicow™.

W rzeczywistosci nastgpuje coraz wigksza unifikacja. Ludzie nie staja si¢
zwigzkiem twoérezych osobowosci, zdolnych do dokonania zmartwychwstania,
lecz masa. Nast¢puje podzial na komunistéw i wrogdw ludu, co kidci si¢ z ideg
powszechnego braterstwa. Wyznawcy rewolucji nie cheg zjednoczenia z innymi,
lecz zabijaja ich. Rewolucja wchodzi w faze terroru. Komunisci podejmujg decy-
zj¢ najpierw o wysiedleniu z miasta, a potem o fizycznej likwidacji jego dotych-
czasowych mieszkancéw. Ludzie, ktérzy od dawna mieszkali w Czewengurze,
nazwani przez komunistéw ,,burzujami”, mieli by¢ wykluczeni z powszechnego

0 Zob. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, Historia gapisana w cxlowiekn. ..: wybrane problensy wolnej literatury
rosyyskier, Krakéw 2008, s. 92

*! Zob. T. Bogdanowicz, Mit — bistoria — kultura w twérezosii Andriga Platonowa, Gdansk 1992, s. 118.

* Zob. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, op. cit., s. 93.
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szczg$cia, gdyz uznano, ze sq dla przyszlego ustroju zbedni, poniewaz byli przy-
wigzani do prywatnej wlasnosci, za§ komunisci twierdzili, ze trzeba ja zlikwido-
waé. Podjeli wiec decyzje, zeby rozstrzela¢ posiadaczy. Rewolucji dokonali na
drodze przemocy. Tolerowali zto w imig¢ osiggnigcia wyzszych celow, ttumaczac
sobie, ze bez terroru nie mozna zbudowac¢ nowego, sprawiedliwego ustroju
spotecznego. Powstaja pytania: czy da si¢ zaprowadzi¢ porzadek i szczgicie,
stosujac przemoc? Czy da si¢ uniknaé zla, wprawiajac w ruch jego mechani-
zmy? W Cgewengurge terror napedzal jeszcze wigkszy terror i w koficu jego ofia-
rq padli sami oprawcy. Rewolucja zjada wlasne dzieci, a zlo rodzi zlo, czego
dowodzi historia Zwiazku Radzieckiego.

Bohaterowie Czewengura nie moga, osiagnaé szczescia, poniewaz nie daza do realiza-
¢ji idei zmartwychwstania, a $mier¢ nie zostala wykorzeniona z bytu. Komunisci wypa-
czaja my$l Fiodorowa, ktory postulowal, aby zy¢ nie tylko dla siebie, ani nie tylko dla
innych, ale z wszystkimi. Nie osiggnie si¢ szczgScia jako spoleczefstwo, jesli Zycie
wszystkich nie ulegnie poprawie. Ludzie, ktorzy mieszkajq w Czewengurze, opiekuja si¢
soba nawzajem, lecz dla innych, obcych, nie ma tam juz miejsca.

Préba polaczenia dwoch sprzecznych ze sobg idei, quasi-religii 1 utopii
ccFiodorowa, jest skazana na niepowodzenie. Probujac zbudowaé lepszg przy-
sztos¢, bohaterowie powiesci Platonowa postuguja si¢ amoralnymi metodami,

»Nn

a mianowicie zabijaja ,,burzujéw”" 1 wyrzucaja ich z doméw. Kleske komuni-
stycznej idei bohaterowie Cgzewengura uSwiadamiajg sobie dopiero w pdzniej-
szym okresie®.

Bohaterowie Czewengura probuja pogodzi¢ sprzeczne postawy. Usiluja laczyé
eksterminacj¢ przeciwnikow z dazeniem do przywrdcenia zycia zmartym oraz ideg
zjednoczenia ludzkosci w celu dokonania zmartwychwstania z samotnoscia, trakto-
wana przez nich jako zyciowy wybor™.

Wazng role odgrywa w powiesci wigz ze zmartymi i kult przodkéw. Bolszewicy,
po wygnaniu z miasta ,,burzujow”, sprowadzaja do Czewengura ,innych”, ktorzy
maja zamieszka¢ w miescie®.

Platonow w powiesci charakteryzuje ich jako nedzarzy, ludzi wykorzenionych,
wykluczonych ze spoleczenstwa, wedrujacych po stepie, ktérzy przybywaja do mia-
sta i jaki$ czas w nim pozostaja. Brak wiezi ze zmarlymi przodkami powoduje, zZe
zamiast by¢ niepowtarzalnymi jednostkami, staja si¢ masg. Odchodzg z Czewengu-
ra, w ktérym mogli fizycznie przezyé, lecz nie znalezli prawdziwego szczeicia, ja-
kim byloby odzyskanie wiczi z ojcami. Dla ,innych” sieroctwo, brak poczucia
pokrewieristwa ze zmarlymi przodkami, jest losem calej wspolnoty™.

% 7Zob. Ibidem, s. 94.

2 Zob. Ibidem, s. 95.

% Zob. Ibidem, s. 96.

* Zob. B.Maawaes, Ymonysmui Koaoxon (,Yesencyp” — poman ssicoxux Hadend u mpecoscnsix
npedynpesncoenuti), [w:| Awdpen I Laamornos: k Coxposerromy Henosexy, Mocksa 1989, s. 330.
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Aleksandr Dwanow zmaga si¢ z brakiem ojca w pojedynke. Sasza jest jedynym
bohaterem Czewengura, ktory naprawde pamigta o zmartym rodzicu. Dla Dwanowa
mysli o budowie komunizmu i o wskrzeszeniu $cisle si¢ ze soba facza:

»2Dwanow, $ciskajac Zachara Pawlowicza, myslal: co my zrobimy w komunizmie
z ojcami i matkamir” (s. 148).

Sasza zastanawia sig, jaki bedzie los umarlych przodkéw w przysztym, lepszym
ustroju spolecznym?.

Bohater uwaza sieroctwo spowodowane tym, ze $mierc zabiera nam naszych
bliskich, za najwigksze nieszczescie zycia. Celem poszukiwan Dwanowa staje sig
dotarcie do prawdy, dla ktorej zginal ojciec — zrozumienie $§mierci i proba znalezie-
nia sposobu jej zwalczenia®.

W momencie, w ktérym ludzie w Czewengurze zaczynaja sobie u§wiadamiac, ze
zmartwychwstania nie bedzie, Sasza mysli o wskrzeszeniu ojca. ,,A czyz moj ojciec
nie meczy sie na dnie jeziora i nie czeka na mnie?” (s. 340).

Sasza Dwanow, jako jedyny z bohaterow Czewengura, czuje si¢ zwiazany z 0j-
cem. Kieruje si¢ pamiecia o rodzicu przy podejmowaniu wyboréw zyciowych.
Dwanow czuje si¢ zobowiazany do przywrdcenia zycia ojcu i zastanawia sig, w jaki
spos6b mozna tego dokonac.

Bohater staje si¢ $wiadomy tego, jak stabe sa wigzi, ktére tacza mieszkadcodw
Czewengura. Zalozycieli miasta nie spaja prawdziwe braterstwo, poniewaz zapo-
mnieli o obowiazku wskrzeszenia przodkow. Wedltug Dwanowa préba budowania
przysztosci, przy jednoczesnym odcieciu si¢ od przesziosci, historii, pamieci 1 do-
konan kultuty, jest skazana na porazke”. Wymowy ideowej powiesci Platonowa nie
doslyszano w momencie jej powstawania. Dzisiaj, po przeszlo osiemdziesieciu la-
tach od jego napisania, zaczyna si¢ dostrzegal sensy dodatkowe Czewengura. Przy-
plywy 1 odptywy humanistycznego entuzjazmu dziwnych bojownikéw Platonowa,
ich, czesto slepa, nadzieja, wiara, nawet to, ze ging na drodze poznania prawdy —
wszystko to stanowi sensy naddane utworu, z ktérych powinno si¢ wyciagnaé
whnioski. Powie§¢ Cgewengur to przewodnik po kraju rozpaczy. Utwér utwierdza
w przekonaniu, ze kleska marzenia skazonego, zdeformowanego, przeksztalcenie
si¢ idei przysztego Raju w moloch pozerajacy terazniejszo$é, tylko potwierdza po-
trzebe marzenia ludzkosci o osiagnieciu szcze$cia™.

*7 Zob. X. Trourep, Om ,Besomyosuyurer” x ,,Onyy Hapodos™, [w:| Ocymyecnsnernran soavosntoons, s. 53.

* Zob. C. Cemenosa, Meomapemsa WMoeasa. K evixody 6 csem ,Yesenzypa” Amndpes ILramonosa,
,,Hoserit Mup” 1988, nr 5, s. 218- 219.

¥ Zob. X. I'tonrep, op. cit., s. 55.

% Zob. B. Yaamaes, op. cit. , s. 338.
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Krzysztof Korczynski

Filologia rosyjska, Il SUM, UJ

SERBIA | BALKANY W POLITYCE ZAGRANICZNEJ ROSJI
1800-1917

W 1804 r., w paszalyku belgradzkim, bedacym jedna z jednostek administracyj-
nych Imperium osmanskiego, mial miejsce serbski zryw narodowowyzwolenczy.
Od samego poczatku wybuchu powstania jego organizatorzy czynili zabiegi dyplo-
matyczne, majace na celu zjednanie Petersburga dla sprawy serbskiej'. Rosja jed-
nakze, skupiona na udziale w kolejnej koalicji antynapoleoniskiej, podeszla do
oczekiwan serbskich z rezerwa:

Kierujacy wowczas polityka zagraniczng Rosji ks. Adam Jerzy Czartoryski doradzat Ser-
bom za posrednictwem ambasadora w Turcji, aby zatrzymali akcje zbrojna i rozpoczeli
z sultanem pertraktacje, w ktorych dyplomacja rosyjska czynnie im pomoze®.

Rosjanie pozostali praktycznie bierni az do 1806 t., kiedy to wybuchta otwarta
wojna z chwiejacym si¢ pafistwem sultana Selima I1I°. Osamotnieni do tej pory po-
wstancy pod wodza Jerzego Czarnego Petrovicia (Karadzordze) zawigzali sojusz
z Imperium rosyjskim, uzalezniajac catkowicie sukces powstania od polityki zagra-
nicznej Petersburga®. Kiedy sultan domagal si¢ w 1807 r. od niepokornych Serbow
wystawienia wojsk do walki z Rosja, odpowiedZ Belgradu brzmiata: ,,Serbia uwaza
si¢ za niezalezne panstwo i nie da ani daniny, ani tez nie podniesie broni przeciw
swojemu jednej wiary bratu i sojusznikowi™.

Rosjanie nie okazali si¢ réwnie solidnymi sprzymierzeficami. Nad Dunaj wysta-
no zaledwie 2500 Zolnierzy rosyjskich, ktory to manewr mial za zadanie zapewni¢
jedynie sukces propagandowy®. Wobec postepéw armii Napoleona w Petersburgu

' T. Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugostawii, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliskich,
1985, s. 263.

* Ibidem, s. 263-264.

> W oryginale: “St. Petersburg was unmoved by the struggle between the Serbs and the Porte —
until the actual declaration of war in December 1806, the Russian Foreign Ministry was urging both
Karadjordje and Selim to make peace within the framework of Ottoman sovereignty”, M. Glenny,
The Balkans: nationalism, war, and the Great Powers, 1804-1999, Nowy Jork: Penguin Books, 2000, s. 14.

* Ibidem, s. 16.

5 T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 268.

¢ Ibidem, s. 270.
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podjeto decyzje o koniecznosci zamknigcia frontu tureckiego, czego wyrazem byt
uklad pokojowy zawarty 28 maja 1812 r. w Bukareszcie”. Dla Serbow zakoriczenie
wojny oznaczalo katastrofe powstania 1 upadek politycznego autorytetu Karadzor-
dze, ktéry zdecydowal si¢ zwiazac losy niepodleglosci Serbii z polityka zagraniczna
cara Aleksandra I®.

Sprawa serbska nie byta dla wkraczajacej w XIX wick Rosji sprawa najwyzszej
wagl. Na pierwszym planie znajdowalo si¢ wowczas powstrzymanie zwycigskiego
pochodu wojsk napoleofiskich, ktére w 1812 r. niestrudzenie zmierzaty w kierunku
Moskwy’. Pomoc rosyjska dla Serbii okazala si¢ zbyt staba, zaréwno na plaszczyz-
nie dyplomatycznej, jak i w wymiarze militarnym.

Kolejny serbski zryw mial miejsce juz trzy lata po upadku powstania Karadzor-
dza. Tym razem przywodca zostal wojewoda Mitosz Obrenowicz, jeden z najbar-
dziej zajadlych przeciwnikéw politycznych swojego poprzednika, ktérego zreszta
rozkazal w 1817 r. $ciaé, glowe za$ wystal do Stambulu, jako dowdd lojalnosci'.
Obrenowicz zasltynal jako dobry organizator 1 sprawny polityk, ktéry, zrecznie la-
wirujac w sferze dyplomacii, potrafil najpierw wywalczy¢ dla swojego narodu mak-
simum swobody w ramach Imperium osmanskiego, aby pdzniej wprowadzi¢
Serbéw na droge prowadzaca do catkowitej niezaleznosci''. W polityce zagranicz-
nej Obrenowicz postawil na Rosje, ktorej ,,zawdzigczal swoja pozycje w kraju 1 od
niej tylko oczekiwal pomocy w uregulowaniu i zabezpieczeniu swojej wladzy” '
Pomimo formalnej zaleznosci od Stambulu, panstwo serbskie taczyly z Rosja, ofi-
cjalna protektorka prawostawia, bliskie relacje®”. Po zwycigstwie nad Napoleonem
pozycja Petersburga w Europie byta bardzo silna, car moégt wiec wymusza¢ na Tur-
kach kolejne ustgpstwa w sprawie serbskiej'®. Dzicki naciskom cara Mikolaja I,
w koficzacym rosyjsko—turecka wojne traktacie adrianopolskim z 1829 r., Wielka
Porta zobowigzywala si¢ utworzy¢ ,autonomiczne Ksigstwo Serbskie pod
zwierzchnictwem sultana i protektoratem Rosji”".

Przegrana w toczonej w latach 1853-1856 wojnie krymskiej sprawila, ze ,,Rosja
stracita prawa protektora w stosunku do Serbii”"’. Jednym ze sposobéw na rehabi-
litacje po tej dotkliwej porazce bylo aktywne wspieranie przez Rosjan rozwoju idei
panstowiariskiej'”. Wyrazem tej polityki bylo utworzenie w Moskwie Komitetu Sto-

" L. Bazylow, Historia Rogji, tom 11, Warszawa: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 106.

® M. Glenny, op. cit., s.16.

? L. Bazylow, op. cit., tom II, s. 109.

' M. Glenny, op. cit,, s. 19.

"' T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 276-280.

12 Tbidem, s. 278.

P W oryginale: “Altough Milo§ professed obedience to the Sultan, he maintained close relations
with Russia, the official protector of Orthodox interests in Serbia”, M. Glenny, op. cit., s. 20.

" M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa: Ksiazka 1 Wiedza, 2009, s. 523.

' T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 279

16 Tbhidem, s. 337.
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wiafiskiego'®. Na nowo podsycono utopijna ide¢ odbicia Turkom Konstantynopola
i uczynienia ze stolicy odrodzonego cesarstwa bizantyjskiego'. Spadek prestizu
Petersburga w oczach Slowian batkanskich nie byl dtugotrwaly, poniewaz ,,ruchy
narodowowyzwolenicze na Poétwyspie Batkariskim rozwijaly si¢ z coraz wigksza
sita, a w dazeniach tych mozna bylo liczy¢ gléwnie na pomoc Rosji, jedynego nie-
podlegtego panistwa slowiadskiego, od lat zainteresowanego w wyparciu Turkdw
z Buropy”™.

W latach siedemdziesigtych XIX wieku, kiedy Batkany znéw poderwaly si¢ do
walki z tureckim okupantem, ,,w Moskwie, przy Komitecie Slowianskim, urucho-
miono punkt werbunkowy, do ktérego zglaszali si¢ ochotnicy (przede wszystkim
wojskowi w stanie spoczynku) do armii serbskiej”*. W sierpniu 1875 r. za broi
chwycili mieszkaticy Hercegowiny, w maju nastgpnego roku Bulgarzy, w czerwcu
wojne Turcji wypowiedzialy Serbia i Czarnogéra®. W tym okresie w Imperium
rosyjskim ,,zajmowano si¢ czynnie problemem Stowian pozostajacych pod pano-
waniem tureckim, otaczano rzeczywista opieka wychodzcow, uciekinieréw i emi-
grantéw politycznych z Bulgarii i Serbii, udzielano w réznorodnych formach
pomocy studiujacym w Rosji Bulgarom i Serbom”*. Powstania zostaly jednakze
brutalnie i szybko zdlawione przez Turkow, tak ze gdy w kwietniu 1877 r. do woj-
ny oficjalnie przylaczyla sic Rosja, z Turcja walczyla juz jedynie Czarnogora™.
Armia rosyjska posuwala si¢ szybko do przodu, by pod koniec roku stanaé u wrét
Konstantynopola. Kwatere gtéwna przeniesiono do San-Stefano, gdzie 19 stycznia
1878 t. stanal traktat pokojowy na warunkach druzgocacych dla Turcji®. Poniewaz
ich realizacja w pelnym zakresie oznaczaltaby zbyt daleko idace ostabienie Wielkiej
Porty, przeciwko postanowieniom traktatu wystapily potegi zachodnie, w szczegdl-
nosci zaniepokojone wzmocnieniem pozycji Rosji na Balkanach byly Anglia 1 Au-
stria®’. Jednoczesnie ,,Aleksander II zdawal sobie sprawe, ze Rosja sama nie bedzie
w stanie utrzymaé wszystkich zdobyczy zatwierdzonych traktatem z San-Stefano”?.

Poczatkowa wersja ukladu pokojowego zostata zrewidowana na konferencji
berlinskiej z udzialem najwazniejszych mocarstw, zwolanej jeszcze w tym samym
roku. Rosja wyrzekla si¢ swych planéw utworzenia $cisle zwiazanej z nig Wielkiej

"W oryginale: “Russia was emetging from the humiliation it had suffered at the hands of the
British, French and Ottomans in the Crimean War and pan-Slavism was the vanguard of this revival”,
M. Glenny, op. cit., s. 125.

'8 M. Heller, op. cit., s. 629.

" Ibidem.

* L. Bazylow, op. cit., tom II, s. 373.

' M. Hellet, op. cit., s. 629-630.

? . Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1982, s. 72.

# L. Bazylow, op. cit., tom 11, s. 374.

 Ibidem.

* M. Hellet, op. cit., s. 632.

% J. Pajewski, op. cit., s.75.

7 M. Heller, op. cit., s. 634.
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Bulgarii, zmniejszono nabytki terytorialne Serbii i Czarnogory, europejskie prowincje
Turcji nie zostaly oddzielone od azjatyckich®. Traktat berlifiski przyznal admini-
stracj¢ Bosni 1 Hercegowiny Austrii, przy zachowaniu formalnego zwierzchnictwa
suttana®, potwierdzono réwniez oficjalnie ,,uznanie catkowitej niezawistosci Serbii,
Czarnogd6ry 1 Rumunii przez Turcje 1 wszystkie panistwa biorace udzial w kongresie
berliniskim”.

Reakcje serbskie na akceptacje przez Petersburg zrewidowanych warunkéw po-
koju byly jednoznaczne: ,,w Belgradzie, gdzie utrzymywano do tej poty przyjazne
wiezi z Rosja, oburzenie siegnelo zenitu, gdy si¢ okazalo, Zze zgadza si¢ ona na
okrojenie serbskich nabytkéw terytorialnych i na oddanie Bosni i Hercegowiny pod

okupacje austro-wegierska”'

. Na wie$¢ o zblizajacych si¢ wojskach austriackich
w Bosni zaczelo si¢ powstanie, wzniecone wspdlnie przez jej muzutmanskich i pra-
wostawnych mieszkancéw. Bylo to jednakze wspotdziatanie krétkotrwate 1 wywo-
lane bardziej potrzeba chwili, niz zapowiedz diugotrwatego sojuszu™.

Wejscie w zycie zalozen traktatu berlifiskiego ulatwilo penetracje austriackq na
Batkanach: ,,Ksigstwo Serbskie pod rzadami austrofilskiego ksigcia Milana Obre-
nowicza popadlo w zaleznos¢ od Austro-Wegier, stalo si¢ niemal ich protektora-
tem””. Z roku na rok polityka Wiednia wobec Potwyspu Batkariskiego nabierala
rozmachu. Austriacy zdecydowali si¢ na ,,szerszq ekspansj¢ na Batkany i bynaj-
mniej nie zamierzali si¢ zatrzyma¢ na linii Wardaru, przeciwnie, torowali sobie

droge do Salonik i Konstantynopola™**

. W tej sytuacji Bulgaria zaczeta by¢ postrze-
gana w Petersburgu jako klucz do podporzadkowania Batkanéw™”. Rosjanie probo-
wali na wiele sposobéw uzalezni¢ od siebie panstwo bulgarskie, oficerowie rosyjscy
obejmowali wysokie stanowiska w nowej bulgarskiej armii oraz w ministerstwie

obrony™

. Rosja potrzebowata stabilnej bazy wypadowej dla swojej ekspansywne;
polityki, niezalezno$¢ Bulgaréw stala z tymi zamierzeniami w sprzecznosci. Odpo-
wiedzig Petersburga na sklaniajaca si¢c ku Habsburgom polityke ksiecia Bulgarii
Aleksandra Battenberga byt przewrét polityczny, ,,dokonany przez oficeréw bul-
garskich z inspiracji, a w kazdym razie za wiedza 1 zgoda rosyjskiego przedstawicie-
la dyplomatycznego w Sofii””". Po obaleniu ksigcia ,,rzady objeta partia rusofilska,

* J. Pajewski, op. cit., s. 80.

*T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 367.

* 1. Bazylow, op. cit., tom 11, s. 378.

' M. Tanty, Batkany w XX wiekn. Dzieje polityezne, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 2003, s. 30.

W oryginale: “It reflected a temporary coincidence of intetests between the two groups, rather
than a basis for future alliance”, M. Glenny, op. cit., s. 162.

3 T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 368.

** . Pajewski, op. cit., s. 80.

% W oryginale: “Russia had intended that this short-lived state become the key to its dominance
of the Balkan peninsula”, M. Glenny, op. cit., s. 169.

W otyginale: “After the withdrawal of the imperial Russian army in 1879, its officers dominated
all leading ranks in the new Bulgarian army, and ran the Defence Ministry”, ibidem, s. 171.

77 J. Pajewski, op. cit., s. 80.
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trwato to jednak krétko — ostatecznie zwyciezyly 1 ugruntowaly sic w Bulgarii,
a takze w Rumunii i Serbii wplywy austriackie””. Petersburg przestawal by¢ licza-
cym si¢ graczem w balkanskiej grze, co przejawialo si¢ réwniez na plaszczyznie go-
spodarczej: ,,powstajaca burzuazja bulgarska dazyla do zwiazania si¢ ze $wiatem
kapitalistycznym, a to mogl jej zapewni¢ silny kapital niemiecki, austriacki i angiel-
ski szybciej i skuteczniej niz kapital rosyjski” . Jedynym paristwem baltkarskim,
ktore wytrwale obstawalo przy sojuszu z Rosja byta Czarnogora®: , Serbia w 1881
r. zawarla tajny pakt z Austria, w 1883 r. Rumunia przystapita do wyraznie antyro-
syjskiego Trojprzymierza”*. Pasmo niepowodzen na Batkanach ,,unaocznito izola-
cje dyplomatyczng Rosji”*. Imperium rosyjskie, wziawszy na siebie gtéwny cigzar
prowadzenia wojny z Turcja w 1877 1., bylo wyraznie ostabione i pozwolito za-
chodnim mocarstwom na umocnienie si¢ w regionie, ktory wydawat si¢ jego trady-
cyjng strefa wplywow.

Serbia odwrdcila si¢ od Austrii dopiero w 1903 r., kiedy to przewro6t palacowy,
w ktorym zginal krél Aleksander Obrenowicz wraz z malzonka, wyniést do wla-
dzy Piotra Karadziordziewicza, wnuka przywddcy pierwszego powstania serbskie-
go. Nowy rzad, z Nikola Pasiciem na czele, prowadzil polityke prorosyjska, czym
z kolei doprowadzil do zaostrzenia stosunkéw z Wiedniem. Przejawem tego dyplo-
matycznego kryzysu byla trwajaca do 1911 r. wojna celna, ktéra, przy pomocy
Francji i Rosji, Serbia wygrata®. Brutalny charakter przewrotu z 1903 r. sprawil, ze
,»1zad carskiej Rosji poczatkowo z odraza przyjmowat oferty ,,krélobdjcow” z Bel-
gradu, lecz z czasem, po utracie wplywéw w Bulgarii, wlasnie przy pomocy Serbii
prébowal umocni¢ swa pozycje na Batkanach”*. Ostatecznie to wlasnie dzigki ro-
syjskiemu wsparciu ,,Serbia zdotala — mimo protestéw licznych stolic, oburzonych
zamordowaniem pary krolewskiej — wyjs¢ z izolacji”®.

Imperium rosyjskie na poczatku XX wicku znajdowato si¢ w powaznym kryzy-
sie. W styczniu 1904 r. rozpoczela si¢ wojna z Japonia, w ktérej Rosja poniosta do-
tkliwg porazke, bedaca potgznym ciosem dla jej i tak juz bardzo nadwyrezonego
prestizu na arenie miedzynarodowej. Ta wielka kompromitacja rezimu Mikotaja 11
stata si¢ katalizatorem rewolucji, ktéra wybuchta w roku 1905. Petersburg, zajety
probami opanowania sytuacji wewnatrz imperium, popetnit fatalny blad 1 przyzwo-
lit w 1908 r. na dokonanie aneksji Bo$ni i Hercegowiny przez Austro-Wegry®. Wy-
darzenie to ,,0znaczalo tez intensyfikacje zabiegdw Wiednia o zawladniecie tymi

* L. Bazylow, op. cit., tom II, s. 378.

% J. Pajewski, op. cit., s. 198.

“0T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 375.
‘I M. Hellet, op. cit., s. 660.

“ Ibidem, s. 661.

M. Tanty, op. cit., s. 36.

T, Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 392.
* M. Tanty, op. cit., s. 3.

M. Heller, op. cit., s. 712.
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obszarami Wysokiej Porty, do ktérych pretendowata Rosja”?. Smiate wchloniecie
wielokulturowej Bosni przez Wieden mialo ,,pokazaé¢ Serbom, ze monarchia austro-
-wegierska jest silna, ze iluzjq sq nadzieje na jej rozbicie, Ze przeciwnie zjednoczenie
Stowian poludniowych bedzie moglo nastapi¢ wlasnie pod bertem Habsburgow”*®.
Nieudolnos¢ Rosjan rozgoryczyla Serbow: ,,na wies¢ o aneksji ludno$¢ Belgradu odpo-
wiedziata demonstracjami patriotycznymi, a rzad Pasicia, wystosowawszy noty prote-
stacyjne do mocarstw, rozpoczal przygotowania zbrojne”®. Do wojny nie doszlo,
glownie ze wzgledu na brak obietnicy pomocy ze strony Petersburga, ktory obawial
sig, ze rosyjska armia nie bedzie gotowa do otwartego konfliktu z Austro-Wegrami™.
W efekcie ,,osamotniona Serbia takze musiata bezwarunkowo uznac aneksje Bosni
i Hercegowiny”®".

W przededniu I wojny $wiatowej Rosja dazyta do stworzenia koalicji panstw
balkanskich, zdolnych wesprze¢ ja w konfrontacji z panstwami Tréjprzymierza.
Efektem zabiegbéw strony rosyjskiej byt zawarty w 1912 r. , tajny bulgarsko-serbski

traktat sojuszu przewidujacy wojne zaczepna przeciwko Turcji”>

. Wkrétce potem
dyplomacji rosyjskiej udalo si¢ naktoni¢ do udzialu w aliansie Czarnogore oraz
Gregje, 1 tym samym zmontowac czworprzymierze batkanskie, ktore wypowiedziato
Turkom wojng, zakoficzong sukcesem: ,,zwycigstwo pafistw sojuszniczych w pierwszej
wojnie balkariskiej przyniosto koniec panowania tureckiego na Batkanach”®. Patronat
nad procesem formowania koalicji pafistw, ktore jeszcze niedawno stanowily prowin-
cje tureckie, okazal si¢ sprawnym manewrem dyplomatycznym Petersburga, za$
naoczni obserwatorzy dziatan wojennych odnotowali odwage 1 determinacje¢ zol-
nierzy sojuszu, zjednoczonych pod sztandarem walki z odwiecznym wrogiem™.
Przyjazne stosunki pomiedzy batkanskimi sojusznikami okazaly si¢ jednakze krét-
kotrwale - pomimo rosyjskich préb ratowania koalicji®, w 1913 r. region stal si¢
$wiadkiem kolejnej wojny, wybuch ktérej byl ,,nastepstwem braku porozumienia

w sprawie podzialu ziem wyzwolonych spod panowania tureckiego”*

. Bulgarzy,
ktérzy uwazali, ze korzysci, jakie odniesli w wyniku pokonania Turkéw sg zbyt
male w stosunku do poniesionych ofiar, zaatakowali Serbéw 1 Grekow. Sofia jed-

nakze przeliczyla si¢ — opor niedawnych sojusznikéw okazal si¢ zbyt silny, dodat-

7 Ibidem.

* 1. Pajewski, op. cit., s. 300.

Y. Walkiewicz, Jugosiawia. Byt wspdlny i rogpad, Warszawa: Wydawnictwo Ttio, 2000, s. 16.

% M. Glenny, op. cit., s. 226.

' M. Tanty, op. cit., s. 38.

% J. Pajewski, op. cit., s. 310.

53 M. Tanty, op. cit., s. 87.

* W oryginale: “All neutral eye-witnesses to the campaigns confirmed the determination and
courage of officers, conscripts and reservists alike to realize the simple aim that had been pounded
into them over and over again — liberate our Christian brothers; liberate our historical lands”,
M. Glenny, op. cit., s. 232.

% M. Tanty, op. cit., s. 89.

5 Ibidem, s. 93.
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kowo do wojny wlaczyla sic Rumunia oraz Wielka Porta, liczaca na powetowanie
sobie nastepstw ponizajacej porazki w pierwszej wojnie batkadskiej”’. Kleska Bul-
garii i wzmocnienie Serbii ,,wzbudzily Zywe niezadowolenie w Wiedniu”*.

Nie baczac na wlasng stabos¢, po fiasku rokowan i wybuchu 28 lipca 1914 roku
wojny austriacko-serbskiej ,,Rosja uznala, ze jej obowiazkiem jest obrona braci Ser-
bow”?. Pomimo bitnosci i zacigtosci zotnierza serbskiego, i faktu, ze przyltaczenie
si¢ Petersburga do wojny zwigzalo wickszo$¢ sit Austro-Wegier na froncie
wschodnim, w 1915 roku Serbia upadta, za§ Czarnogéra podzielita jej los w roku
kolejnym. Osrodek serbskiego oporu utworzony zostal na wyspie Korfu, gdzie
przebiegala reorganizacja rozbitych wojsk®. Petersburg dazyl przede wszystkim do
wzmocnienia Serbii, w tym celu ,,majac najwigcej jeicow narodowosci stowiafi-
skiej, Rosja juz wiosng 1916 r. zgodzila si¢ na tworzenie z nich ochotniczych od-
dzialéw serbskich”'. Polityka taka byla prowadzona do wybuchu rewolucji
pazdziernikowej, kiedy to zdecydowanie pogorszyla si¢ sytuacja Serbow: ,,rzad
Pasicia po wycofaniu si¢ Rosji z wojny stracil oparcie polityczne 1 finansowe, na ja-
2262

kie mogt liczy¢é w Petrogradzie”®. W ogarnictej chaosem rewolucji i towarzyszacej
jej wojny domowej Rosji nie myslano ani o Batkanach, ani o kontynuowaniu wojny
z panistwami centralnymi. Zwigzki serbsko-rosyjskie nie zamarly jednak, cho¢ na-
braly innego charakteru. Tak jak przez caly okres okupaciji Batkanéw przez impe-
rium osmanskie Serbowie i inne prawostawne narody szukaly azylu i oparcia
w Rosji, tak teraz, po upadku caratu, ,,biali” Rosjanie szukali w Belgradzie schro-
nienia przed ogniem rewolucji. Biatoarmisci przyczynili si¢ m.in. do odnowienia zy-
cia kulturalnego w powojennej serbskiej stolicy®.

Polityka, ktéra Rosja prowadzila wobec Serbii, zawsze w pierwszej kolejnosci
miala za zadanie realizacje interesu rosyjskiego. Pomimo czg¢stego podkreslania
szczegblnej wigzi wiazacej oba pafstwa przez ich przywodcéw, obiektywna analiza
historii stosunkéw rosyjsko—serbskich prowadzi do wniosku o oportunizmie i cyni-
zmie, jako cechach charakteryzujacych podejscie dyplomacji Rosji do sojusznika
z Baltkanéw. Z kolei Serbowie, przez stulecia zdani na taske i nietaske Turcji,
a pézniej zmagajacy si¢ z nabierajaca na sile penetracja austriacka, czesto byli
w swoja potezng protektorke bezkrytycznie wpatrzeni. Gléwnym celem Rosji na
Batkanach bylo opanowanie Bosforu i tym samym absolutna dominacja w akwenie
Morza Czarnego. Przyjazne (lub jak w przypadku niezrealizowanego projektu
,»Wielkiej Bulgarii” — praktycznie wasalne) pafstwo w regionie bylo najwazniej-
szym warunkiem, niezbednym do zrealizowania tych planéw.

57]. Pajewski, op. cit., s. 312.

% Ibidem.

¥ M. Heller, op. cit., s. 721-722.

T, Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 423.

6! Ibidem.

2 Tbidem, s. 424.

% W otyginale: “The presence of 30,000 White Russian refugees in Belgrade revived its theatre
and opera”, M. Glenny, op. cit., s. 400.
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XIX-wieczna Serbia potrzebowala poteznego adwokata dla swojej sprawy, ktory
czuwalby nad jej interesami na plaszczyznie miedzynarodowej. Serbscy wladcy,
potomkowie Milana Obrenowicza i Karadzordza, byli parweniuszami w gronie euro-
pejskich koronowanych gléw, za$ panistwo, ktérym rzadzili, postrzegano jako sezono-
we. Doktryna, gloszaca konieczno$¢ wyzwolenia dawnego centrum prawostawnego
$wiata spod okupacji tureckiej, okrzeplta 1 na state zakorzenita si¢ w Rosji. Kryly sie
za nia duze ambicje terytorialne 1 polityczne, ktérych realizacja uczynitaby z Peters-
burga najwigksza potege dwczesnej Europy. Plany rozbicia Turcji 1 osiagniecia catko-
witej hegemonii na Morzu Czarnym spelzly jednakze na niczym. W drugiej potowie
XIX wieku Imperium rosyjskie poniosto wiele dotkliwych porazek tak militarnych,
jak 1 dyplomatycznych, ktére wplynely na obnizenie migdzynarodowego prestizu Ro-
sji. Upokarzajaca kleska w wojnie krymskiej uwydatnita stabosci caratu, ktéry po
sttumieniu Wiosny Ludéw mienil si¢ gwarantem absolutyzmu w Europie. Niezdol-
nos$¢ do obronienia ustalen pokoju z San-Stefano sprawita, ze pafistwa batkanskie za-
czely szukal innych sojusznikéw. Wyrazem wielkiej stabosci Petersburga bylo
réwniez przyzwolenie na stopniowe zagarnianie Boséni i Hercegowiny przez Habs-
burgéw, podczas gdy tym samym obszarem zywotnie zainteresowana byla sojuszni-
cza Serbia. Faktyczna aneksja tej prowincji, dokonana przez Wieden w 1908 r.,
nastgpita po ogromnym blamazu wojskowosci rosyjskiej, jakim byta porazka w woj-
nie z Japonia. Wypowiedzenie wojny Austro-Wegrom w 1914 r., w sytuacji nieprzy-
gotowania kraju do takiego wysitku zbrojnego, bylo rozpaczliwym aktem powrotu
do wielkiej mi¢dzynarodowej polityki, upadek Serbii i dominacja Wiednia na Batka-
nach oznaczalaby bowiem sukces weltpolitik Wilhelma II, umozliwiajacy polaczenie
panstw centralnych, poprzez Turcje, z Bliskim Wschodem.

Postrzegajaca Serbi¢ jako pionka w dyplomatycznej grze o Batkany Rosja nie
moze by¢ uznana za solidnego sojusznika Belgradu. Petersburg podejmowal dzia-
tania majace na celu podtrzymanie swojego wizerunku wérdd Serbéw, przy jak naj-
mniejszym wykorzystaniu srodkéw wlasnych. Dla Rosji i Serbii sprawa pokonania
Wielkiej Porty, a pdzniej zneutralizowania wptywu Wiednia, nie byla kwestia tej sa-
mej wagi. Rosjanie nie bili si¢ z Turcja o niepodlegtosé, tylko o realizacje imperial-
nych zakuséw caratu. Co innego walczaca o wolno$¢ Serbia, ktéra w XIX wieku
w imi¢ tej wlasnie walki wielokrotnie splywata krwia. Historia wzajemnych rosyj-
sko—serbskich relacji pokazuje, ze nigdy nie byly to stosunki réwnoprawne, ze Bel-
grad odgrywal role petenta, Rosjanie za$, w odpowiednich dla siebie momentach,
decydowali o pozytywnym badZ negatywnym odniesieniu si¢ do przediozonej im
sprawy. O historycznej ciaglosci tej zaleznosci, ktdra, uksztaltowana przede
wszystkim w wieku XIX, nie ulegla znaczacym przemianom na przestrzeni dzie-
jow, zaswiadczy stosunek Moskwy do kwestii wojen towarzyszacych rozpadowi
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii.
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NIEROWNA WALKA O SWOBODE MYSLI;
DYSYDENT W SZPITALU PSYCHIATRYCZNYM

Najwasniejsze w sogalizmie — pregyé”.!
Kraj te3 lepiej jest oceniaé weding wiezien nig wedfug osiqgnieé”?

1. Polityka wtadzy

Okres rzadow Stalina zwigzany jest z nasileniem represji zaréwno w stosunku do
0s6b majacych watpliwosci co do nowej jakosci systemu, jak i do zwyklych obywa-
teli radzieckich, nie angazujacych si¢ w wyrazanie sprzeciwu. Wystarczy wspomnie¢
czasy wielkiego terroru, czystek w partii, przesiedlen rdzennych mieszkancow, np.
Tataréw krymskich w inne rejony Zwiazku Radzieckiego. Anne Applebaum po-
réwnuje stalinowski system represji do ruletki, gdyz ,,kazdy mégt zostaé aresztowa-
ny z dowolnej przyczyny, wszedzie i o kazdej porze™’. Przestepcy polityczni byli
fizycznie likwidowani jako jednostki bezposrednio zagrazajace spdjnosci systemu.
Wodz lubit rozwiazywaé problemy z pomoca katow, postusznie strzelajacych w tyt
glowy. W latach chruszczowowskiej ,,odwilzy” polityka prowadzona wobec niepra-
womyslnych zmienila si¢. Ze wzgledu na oficjalne potgpienie stalinizmu, jak 1 sze-
reg innych czynnikow, nie mozna juz bylo bez liczenia si¢ z konsekwencjami
wysyla¢ rzeszy rodakow na $mieré. Zdecydowano si¢ na zmiang polityki w stosun-
ku do juz ujawnionych, jak i potencjalnych opozycjonistow®. Polityka ta zasadzata
si¢ na stworzeniu mitu o braku wi¢zniéw politycznych w Panstwie Jedynym®. Po-
wolajmy si¢ na cytat przytoczony przez Wiadimira Bukowskiego w autobiograficz-
nej powiesci I powraca wiatr... (M sosspamaemen semep...): ,,Akurat niedtugo przed
moim aresztowaniem Chruszczow o$wiadczyl gdzies, ze u nas w ZSRR nie ma

''W. Bukowski, I powraca wiatr..., tham. A. Mietkowski, Warszawa 1990, s. 139.

> Tamze, s. 20. Wszystkie cytaty wedlug tego wydania, w nawiasie podaje tytul utworu i numer
strony.

* A. Applebaum, GULAG, tlum. J. Urbariski, Warszawa 2005, s. 481.

*R. A. Miedwiediew Chruszezow. Biografia polityezna, tham. W. Zagorska, Warszawa 1990, s. 99.

* B. Brazkiewicz, Psychiatria radziecka jako instrument walki 3 opogyga polityeznq w latach 1918-1984,
Torun 2004, s. 76.
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wiezniéw politycznych, nie ma niezadowolonych z ustroju, a ci nieliczni, ktorzy
wykazujg niezadowolenie, to po prostu ludzie chorzy psychicznie” (I powraca
wiatr. .., s. 138).

Spopularyzowanie w latach 60. XX wieku umieszczania nieprawomyslnych
w os$rodkach wigzienno-psychiatrycznych bylo wygodnym rozwiazaniem dla wier-
chuszki oraz KGB, pozwalato zdezawuowaé dysydentéw w oczach zaréwno spote-
czefistwa radzieckiego, jak i Zachodu®. Naturalnie nasuwalo si¢ bowiem pytanie -
co zlego jest w hospitalizacji umystowo chorych? Jesli nie sa to swiadomi przeciw-
nicy systemu, a jedynie ofiary zaburzen psychicznych, nalezy wyciagnaé¢ pomocna
dlo 1 odda¢ ich w r¢ce wykwalifikowanej kadry. Zaangazowanie psichusgek w sys-
tem kontroli jednostek zbyt samodzielnych stato si¢ wyznacznikiem nowej polityki
uskutecznianej od czaséw Chruszczowa — ,,polityki okredlanej przez unikanie pro-

wokacji Zachodu™’

. Jak pisze Bartlomiej Brazkiewicz: ,,Przed psychiatrig radziecka
[...] otworzyly si¢ nowe, nieograniczone wrecz mozliwosci. Miata ona od tego mo-
mentu zastapi¢ w walce z przeciwnikami systemu inne instytucje do tego powola-
ne”®. W praktyce oznaczalo to, iz kazdy, kto nie zgadzal si¢ ze $wiatlymi ideami
komunizmu i odwazyl si¢ podjaé jakiekolwiek dziatanie mogace nie spodobaé si¢
decydentom, zostawal uznawany za osobe¢ chora psychicznie. Osoby takie od razu
kierowane byly na obserwacje do zakladéw psychiatrycznych, gléwnie na podsta-
wie przewinienia wobec art. 70 ,,0 antyradzieckiej agitacji i propagandzie” (wpro-
wadzonego w roku 1960 w miejsce stawetnego art. 58) oraz art. 190 méwiacego
o ,rozpowszechnianiu obelzywych wymystow szkalujacych radziecki ustrdj, lub
zhanbieniu godla lub flagi, organizacji lub aktywnym uczestnictwie w dziataniach

9

grupowych zaklécajacych spoko6j™, a takze art. 72 o ,,dziatalnosci organizacyjnej
majacej na celu szczegdblnie grozne przestepstwa przeciwko pafistwu oraz udziale
w organizacjach antysowieckich”. Jednakze, gdy okazalo sig, iz zarzuty sformuto-
wane w art. 70 nie zezwalajq wladzy na calkowicie usprawiedliwione prawem, jed-
noznaczne skazywanie ,,politycznych”, dodano do kodeksu karnego artykut
uzupetniajacy 190-1, ktory zakazywal ,,ustnego rozsiewania $wiadomie sfabrykowa-
nych plotek dyskredytujacych sowiecki system polityczny i spoteczny”!’. Badacze
zwracajg uwage na fakt, iz w czasach Chruszczowa chciano, aby system prawny na
pilerwszy rzut oka wygladal na podporzadkowany europejskim normom. Starano
si¢ utrzymaé pozory, ,aure odwilzy”. Natomiast réznica w traktowaniu wiezniéw
politycznych w czasach Brezniewa i Andropowa polegala na tym, ze §wiatu powoli
otwierano oczy 1 Zachéd wiedzial o istnieniu politzaklinczonnych, przez co mial pe-

¢ A. Applebaum, op. cit., s. 498.

T A. Razny, Zwycigstwo niepokornego. Tworeosé Wiadimira Bukowskiego, [w:| Daé swiadectwo prawdzie.
Portrety wspdtezesnych pisarzy rosyjskich, pod red. L. Suchanka, Krakéw 1996, s. 201.

8 B. Brazkiewicz, Choroba psychiczna w literaturze i knlturze rosyjskiej, Krakéw 2011, s. 242.

? Tamze, s. 243.

' A. Applebaum, op. cit, s. 483.
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wien wplyw na ich losy, jesli nie bezposrednio, to za sprawg stopniowego wywiera-
nia nacisku na radzieckich przywodcow!'.

2. Ruch dysydencki

Nalezy wspomnie¢ o istotnej roli ruchu dysydenckiego w procesie sprzeciwiania si¢
wladzy, wyrazaniu publicznie niezadowolenia z poczynaf wierchuszgks, kontestowa-
niu zastanej rzeczywisto$ci. Ruch dysydencki to ruch sprzeciwu, u podstaw ktérego
lezata potrzeba obrony praw czlowieka oraz prawa zawartego w Konstytucji. Jak
wspomina Bukowski: ,,Po raz pierwszy rodzil si¢ tez w naszym martwym spote-
czefistwie zalazek opinii publicznej. Na naszych oczach powstawal ruch obrony
praw obywatelskich. Nalezalo si¢ spieszy¢, by nie pozwoli¢ mu zgasnac” (I powraca
wiatr..., s. 195). W latach mlodosci Bukowskiego zrodzita si¢ ,,wspdlnota
jawnosci”, w ktérej nie bylo przywddeoéw, form organizacii, manifestéw, nie byto
tez agitacji politycznej, a jedynie walka o praworzadno$é, w zgodzie z wlasnym su-
mieniem (I powraca wiatr..., s. 198). Termin ruch dysydencki pojawil si¢ pdzniej,
w odniesieniu do ludzi charakteryzujacych si¢ okreslong postawa spoleczna'.
Fatwo zauwazy¢, iz stowo ,,dysydent” nie wywodzi si¢ z jezyka rosyjskiego. Pocho-
dzi ono od angielskiego czasownika ,,dissent” oznaczajacego ,,r6znic si¢ w zapatry-

”. Michail Heller stwierdza, iz przyswojenie terminu

waniach, by¢ innego zdania
w niezmienionej na jezyk rosyjski formie miato przywolywac na mysl przezwisko,
a obco$¢ (zatem réwniez wrogos$¢ — tak jezyka, z ktérego pochodzi stowo, jak i sa-

”1* { sugerowaé nie-radzieckie

mych dysydentéw) ,,naznacza¢ miala pi¢tnem hanby
konotacje.

W ruchach spotecznych najwazniejsza byla postawa obywatelska, a nie formal-
na przynaleznosé. Piotr Weil i Aleksandr Genis tak opisali powstanie tego zjawiska
w Zwiazku Radzieckim: "A o0 HEkOM IIEABHOM AHCCHAEHTCTBE MOKHO OBIAO
TOBOPUTH, KOTAA CAMU AMCCHACHTEI HE MMCAM IIOHATHA - KTO OHH TAKHE H KaK
Ha3bIBAIOTCA. VIMEHHO M TOABKO HAYaABHBIH IIEPHOA ABIDKCHIS, KOIAA HE OBIAO
HH IIPOTPAMM, HH YCTAaBOB [...| AMCCHACHTHI ABASIAN COOOH CGAMHCTBO — IIAPTHIO
posaodHbIx Aroaeit"”. Jak zauwaza Katarzyna Duda: ,,Zrobili genialnie prosta
rzecz — w nie-wolnym kraju zaczeli zachowywac si¢ jak wolni ludzie 1 tym samym
zmieniac atmosfer¢ moralna, i kierujaca panstwem tradycje niewolnictwa” . Kate-

gorycznie odrzucali stosowanie przemocy jako metody urzeczywistniania idei. Po-

" Tamze, s. 485.

2 B. Brazkiewicz, Psychiatria radziecka. .., s. 32.

1 L. Suchanek, Swiadkowie, oskariyciele, sprzymierzeicy i obroricy. O postaciach pisarzy rosyiskich, [w:] Daé
Swiadectwo prawdzie. Portrety wspdlezesnych pisargy rosyjskich, pod red. L. Suchanka, Krakéw 1996, s. 41.

4 Podaje za: tamze, s. 42.

" Podaje za: B. Brazkiewicz, Psychiatria radziecka. ..., s. 32.

' K. Duda, Kultura radziecka i postradziecka, [w:| Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiéw nad Rogjq.
Podrecznik akademicki, pod red. L. Suchanka, Krakéw 2004, s. 216.
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tepili terror polityczny jako narzedzie walki z systemem, nawet gdyby wiadza po-
nownie wylonilta sposréd siebie drugiego Stalina (I powraca wiatr.. ., s. 113). Wykorzy-
stywano samizdat, aby u$wiadamia¢ innym narodom, iz ratyfikowanie przez
Zwigzek Radziecki miedzynarodowych umoéw oraz traktatow chronigcych prawa
czlowieka nie jest spowodowane 1 nie prowadzi do ich respektowania w kraju. De-
klaracja Praw Czlowieka ONZ zawierata migdzy innymi postanowienie brzmiace
nastepujaco: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pogladéw i swobodnego ich
wyrazania; prawo to obejmuje swobodg posiadania niezaleznych pogladéw, poszu-
kiwanie, otrzymywanie oraz rozpowszechnianie informaciji i idei wszelkimi §rodka-
mi, bez wzgledu na granice”". ZSRR podpisal si¢ pod dokumentem w 1948 roku,
czyli na pie¢ lat przed $miercia dyktatora.

Wtadimir Bukowski — dusza niepokorna

Wiadimir Bukowski, przedstawiciel pokolenia ,,niepokornych”, za swoja dziatal-
no$¢ byl wielokrotnie aresztowany, bity, umieszczany w obozach pracy oraz zakla-
dach psychiatrycznych réznego typu — tacznie w miejscach odosobnienia spedzit
ponad 12 lat. Urodzil si¢ w 1942 roku w baszkirskim miescie Belebej jako syn ra-
dzieckiego pisarza, dziennikarza i krytyka literackiego Konstantina Bukowskiego.
Po zakonczeniu 11 wojny §wiatowej rodzina powrdcita do Moskwy, gdzie mlody
Wiadimir poszedt do szkoly, a w liceum wlaczyt si¢ w dziatalno$¢ zatozonej z ko-
legami organizacji konspiracyjnej. W 1960 roku wstapit na Uniwersytet Moskiew-
ski, skad zostal po pierwszym roku wydalony w zwigzku z zaangazowaniem si¢
w spotkania grupy poetyckiej pod pomnikiem Wtladimira Majakowskiego, na tzw.
Majaku'®. Po raz pierwszy aresztowany w 1963 roku z powodu posiadania dwéch
niekompletnych, sfotografowanych egzemplarzy ksigzki Milowana Dzilasa Nowa
klasa 1 umieszczony w lecznicach psychiatrycznych w Leningradzie oraz Moskwie,
na wolno$¢ wyszedl w lutym roku 1965. Ponowne aresztowanie i umieszczenie
w psichuszee nastapito kilka miesi¢cy pézniej, kiedy to Bukowski postanowil zorga-
nizowaé protest w obronie Julija Daniela i Andrieja Sieniawskiego. Wypuszczono
go w 1966 roku dzigki wstawiennictwu Amnesty International”, ale nie bylo mu
dane dlugo nacieszy¢ si¢ wolnos$cia, gdyz wiaczajac si¢ w przygotowanie kolejnej
manifestacji w obronie praw aresztowanych, trafil do aresztu, a sad skazal go na

trzy lata w obozie pracy®. Opusciwszy lagier, poswiecil swoj czas zbieraniu infor-
macji na temat naduzy¢ w radzieckich wigzieniach psychiatrycznych, na co wladza

odpowiedziata osadzeniem dysydenta w Instytucie Psychiatrycznym im. Wiadimira

" A. Applebaum, op. cit., s. 488.

'8 A. Anexceesa, Hemopus unaxomercaus s CCCP, Buapuroc-Mocksa 1992, s. 196.

' Stownik dysydentéw. Czolowe postacie ruchéw apogycyinych w krajach komunistycznych w latach 1956-1989,
tom II, Warszawa 2007, s. 385-386.

* http:/ /www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=author&i=614 (4.04.2013).
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Serbskiego w Moskwie. Wyrok za ,,antyradziecka propagande” przewidywal pozba-
wienie wolnosci na okres 12 lat, w tym dwa lata w wigzieniu wladimirskim, piec lat
zeslania i pigé lat obozu karnego®.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz Bukowski jest najbardziej znanym radziec-
kim dysydentem. Do dnia dzisiejszego pozostaje aktywnym obserwatorem i ko-
mentatorem rodzimej sceny politycznej. Mieszka w Wielkiej Brytanii. Na emigracji
pozostaje od 1976 roku, kiedy to doszlo do bezprecedensowego wydarzenia — wy-
wieziono go do Zurychu i wymieniono na przywddcg Komunistycznej Partii Chile
— Luisa Corvalana®. Poczatkowo migdzynarodowa opinia publiczna uslyszala
o Bukowskim dysydencie-emigrancie, walczacym o obrong prawa w Zwiazku Ra-
dzieckim, a dopiero pézniej zyskal on rozglos jako pisarz, publicysta™. Jego debiut
literacki przypadl na rok 1962, gdy czasopismo ,,Grani” wydrukowalo szes¢ opo-
wiadan poswigconych tym aspektom rzeczywistosci, ktére oficjalna literatura
w owym czasie spowijala zastong milczenia®. W zwiazku z tym, iz mineto 50 lat od
debiutu Bukowskiego, a on sam w dalszym ciagu prowadzi aktywna dziatalnos¢ li-
teracka 1 publicystyczna, wspomnijmy tylko o kilku istotnych dzietach jego autor-
stwa, takich jak Listy rosyiskiego podrignika (Ilucema pycckoco nymemecmeennuxa) czy
Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremila (Mockoscxuii npoyece).

Szpitalne realia

I powraca wiatr... — opowies¢ Bukowskiego o systemie represji w ZSRR, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem nowego przeznaczenia szpitali psychiatrycznych, obejmuje
okres kilkunastu lat. Pisarz przytacza zyciorysy znajomych, dysydentéw, oséb
publicznych, w ktérych takze pojawiaja si¢ epizody izolacji w psichusgee. Mowimy
o ludziach, takich jak matematyk, poeta i aktywny obrofica prawa, Aleksander Siet-
giejewicz Jesienin-Wolpin, general Piotr Grigorienko oraz pisarz Walerij Tarsis.
Wszyscy zostali wystani na obserwacj¢ psychiatryczng z powoddéw niewynikajacych
z rzeczywistych zaburzen psychicznych.

Tytul powiesci politycznej I powraca wiatr. .., opublikowanej w Stanach Zjedno-
czonych w 1978 roku, stanowi nawigzanie do starotestamentowej Ksiegi Koheleta.
Anna Razny przypuszcza, iz Bukowski sugeruje mozliwo$¢ restauracji totalitarne;
wladzy, jej powrotu niczym biblijnego wiatru. Sugeruje takze marno$¢ systemow,
ktére uderzaja w wartosci absolutne, i przypomina o moralnym zwycigstwie ofiary
opierajacej si¢ katu™.

' A. Razay, op. cit,, s. 204.
2 Tamze, 5.204.
% Tamze, s. 201.
2 Tamze, s. 204.
» A. Razny, Wladimir Bukowski — pisary w wiezienin psychiatryezmym, [w:] ,,Slavia Orientalis”, 1994,
tom XLIIL, nr 4, s. 489.
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Doswiadczenia dysydenta maja charakter zaréwno osobisty, jak i historyczny. Wy-
powiadajac swoje poglady na temat istoty totalitaryzmu, podkresla, iz nie sama ide-
ologia stanowi zrédlo zta; to jedynie maska, przykrywajaca prawdziwe oblicze ogdtu
spoleczenistwa rosyjskiego. W ujeciu Bukowskiego uwidacznia si¢ poglad na zbioro-
wa, odpowiedzialno$¢ za sprawne funkcjonowanie systemu radzieckiego — przewinie-
niem prostych ludzi jest uleglo§¢ wobec wladzy oraz usprawiedliwianie wilasnego
braku sprzeciwu (I powraca wiatr..., s. 53). Natomiast wing wladzy jest m.in. uzycie
ideologii w celu utrzymania kontroli nad masa ludzka, che¢ manipulacii.

W stowach Bukowskiego nie ma takze apoteozy Zachodu. Bukowski doskonale
zdaje sobie sprawg z mankamentéw demokracji, widzi tez opieszatos¢ czy wrecz
obojetnos¢ zachodnich instytucji w stosunku do présb wysuwanych w ich kierunku
przez radzieckich dysydentéw, ludzi kultury, mimo iz poparte byly one mocnymi
dowodami. Walka z klamstwem i falszem stanowi dla Bukowskiego wyznacznik
utrzymywania wolnosci i jest przejawem odpowiedzialnosci za wlasne stowa i czy-
ny. Prawda neguje ktamstwo, dazy do zdemaskowania go i jest podstawowym bu-
dulcem zdrowego, moralnego spoleczenstwa (tamze, s. 13), ktére moze zaistnie¢
jedynie wtedy, gdy nie depta si¢ débr jednostek na poziomie wolnosci, podmioto-
wosci czy sumienia®.

Pisarz wspomina swoje zadowolenie, gdy dowiedzial sig, ze psychiatryczna eks-
pertyza leningradzkiego szpitala specjalnego na Arsenalnej uznata go za niepoczy-
talnego (I powraca wiatr..., s. 138). Byl jednym z wielu, ktérzy uznali, iz tatwiej
bedzie przetrwal w psichuszee, niz w tagrowej rzeczywistosci. Wynikato to z pewno-
$cig z doswiadczenia poprzednich pokolen. ,,Za Stalina” dom dypaxes byt zbawie-
niem dla ,,wrogéw ludu” i niektérzy psychiatrzy §wiadomie kierowali oskarzonych
do szpitali, aby zwigkszy¢ ich szansg¢ na przezycie. Mtody Bukowski wraz ze znajo-
mymi uznal takze za zabawny fakt, iz to wariaci uznali ich za ,,psychicznych” (I po-
wraca wiatr. .., s. 141).

Medycznym wyjasnieniem sprzeciwu wobec systemu stala sig, stworzona spe-
cjalnie na t¢ okazje w 1969 roku przez profesora Andrieja Sniezniewskiego tzw.
»schizofrenia bezobjawowa”, nazywana takze ,,pelzajaca”. Byla to postac schizo-
frenii wplywajaca gléwnie na reprezentowanie przez ,,chorego” postaw wolnomy-
Slicielskich, reformatorskich oraz aspolecznych. ,,Chorych” charakteryzuje przede
wszystkim ,,obecnos¢ koncepcji reformistycznych”, ,,przekonanie o wiasnej czy-
stosci moralnej, prawosci, obsesja pacjenta na punkcie tamania praw” oraz chec
wykorzystania proceséw sadowych w celu publicznego wygloszenia swoich pogla-
déw w postaci przemoéwienia, apeli, manifestow”. Diagnoza ta legitymizowata
umieszczenie ludzi samodzielnie mySlacych w lecznicach psychiatrycznych, a takze
podjecie leczenia bedacego niczym wigcej, jak starannie zaplanowang tortura, tak

* A. Razny, Zwyciestwo niepokornego. ..., s. 230.
7 A. Applebaum, op. cit., s. 498.
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fizyczna, jak i psychiczna. Pensjonariuszom wigziennych szpitali psychiatrycznych
aplikowano zastrzyki z roztworu koloidalnej siarki, ktéra byta od wielu lat srodkiem
zakazanym na Zachodzie 1 powodowala gwaltowny skok temperatury ciata do po-
nad 40 stopni Celsjusza, a takze ataki bolu, uczucie pragnienia®. Wielu lekarzy, sa-
nitariuszy, a takze felczeréw bylo sadystami 1 posiadali oni swoje ulubione metody
leczenia (podkr. moje — D. M.). Bukowski wspomina, iz w leningradzkiej psichuszce
sanitariuszami byli wiezniowie skazani za przestgpstwa kryminalne, z zabdjstwami
wlacznie, 1 trafiali oni do obslugi szpitali w ramach odbywania wyroku. Nie stronili
od uzywania przemocy w stosunku do pacjentow, wyladowujac na nich swoja ztosé
i zyciows, frustracje (I powraca wiatr. .., s. 143). Personel prowokowal takze pacjen-
tow do skrajnych zachowan, w konsekwencji ktérych bezkarnie moégl aplikowaé im
$rodki medyczne przeznaczone dla tzw. ,,wzburzonych”. Chodzi tu gtéwnie o ami-
nozyng, pod wplywem ktérej pacjent stawal si¢ otepialy, nie zdawal sobie sprawy
z wydarzen dziejacych si¢ dookola, a nierzadko zapadal w $piaczke. Kuracje ta sub-
stancja stosowano diugofalowo — bez wzgledu na fizyczny stan pacjenta, np. nie-
mozno$¢ wbicia igly w twarde od ilosci wklu¢ migénie posladkéw. Drugim
$rodkiem byla sulfazyna o dzialaniu podobnym do wspomnianego roztworu siarki;
ich dziatanie utrzymywalo si¢ nawet do 2-3 dni. Natomiast metoda uwazana przez
pacjentéw za najbardziej okrutna byla tak zwana wkrutka — polegala na owijaniu
skregpowanego cztowieka mokrym, ciasno skreconym przescieradtem. Gdy mate-
riat wysychal, kurczyt sie, powodujac pieczenie skéry w sposdb odczuwalny jak
przy rozleglym oparzeniu. Najczesciej bylo to przyczyng utraty swiadomosci ofiary,
jednak nie stanowilo przeciwwskazania do kontynuacji procederu (I powraca
wiatr. .., s. 146-147). Istnieja dowody na $mie¢ pacjentéw w wyniku stosowania wy-
zej wymienionych metod ,,leczenia”, ktére przeznaczone byly zaréwno dla ,,politp-
sychicznych”, jak i pacjentéw naprawde chorych. Dysydenci, ktorzy majg za soba
epizod w psychuszce, wspominaja, ze po jakims$ czasie zacierala si¢ granica miedzy
normalnymi i nienormalnymi, tak ze czlowiek juz sam nie wiedzial, czy jest not-
malny czy nie (I powraca wiatr.. ., s. 149).

Dla psychiatréw celem ,leczenia” bylo wyparcie si¢ przez pacjenta swoich pogla-
déw, przyznanie si¢ do choroby psychicznej, ktora przyczynita sie do krytyki radziec-
kiej padstwowosci. Pacjent mégt opusci¢ psychuszke, jesli lekarze orzekli brak
dalszych checi reformatorskich, cudowne ozdrowienie, ktérego jedynym celem mialo
by¢ niedziatanie na szkode Zwiazku Radzieckiego po przywrdceniu tzw. wolnosci®.

Zwierzchnictwo nad placéwkami dla szczegdlnie niewygodnych pacjentow
sprawowato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, a zatrudnieni tam lekarze byli
réwnoczesnie oficerami KGB. Najwlasciwszym okresleniem dla tego typu zakla-
déw jest termin ,,wigzienie psychiczne”, gdzie pacjenci niejednokrotnie traktowani

*® A. Krajewski, Schizofrenia bezobjawowa, [w:] http:/ /www.newsweek.pl/swiat/schizofrenia-bezo-
bjawowa,52887,1,1.html (1.03.2013).
* A. Applebaum, op. cit., s. 499.
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byli gorzej niz pospolici przestepcy, teren osrodka otaczaly zasieki z drutu kolcza-
stego a uzbrojeni straznicy pilnujacy porzadku mieli do pomocy specjalnie wyszko-
lone psy. Na kazda probe ucieczki straznicy odpowiadali ogniem™.

Czlowiek osadzony w szpitalu nie miatl prawa do odwolania si¢ od diagnozy le-
karzy, mozna go bylo poddawaé najwymyslniejszym procedurom medycznym. Byt
odcigty od swojego srodowiska, rodziny, rzadko przystugiwaly mu widzenia z oso-
bami z zewnatrz, a kazdy list, ktory otrzymywal, byl uprzednio czytany przez per-
sonel.

5 lipca 1968 roku uchwala Komitetu Centralnego KPZR zdecydowano, iz
w clagu pieciu lat zostanie wybudowanych 125 nowych szpitali psychiatrycznych,
w ktorych mozna hospitalizowa¢ ok. 330 tys. ludzi. Wedlug ocen KGB, w czasach
Andropowa, schizofrenia bezobjawowa dotkneta ok. 1,2 mln obywateli ZSRR
(oznaczalo to co najmniej 1,2 mln obywateli osadzonych w szpitalach, ktére i tak
ze wzgledu na m.in. zty sposob zarzadzania byly przepelnione)®.

Pierwszy raport podwazajacy orzeczenia lekarzy z Instytutu im. Serbskiego zo-
stal stworzony w 1969 roku przez ukraifiskiego psychiatre Siemiona Gluzmana,
ktéry w wyniku upublicznienia swojej pracy zostal skazany na siedem lat obozu
pracy. W lagrze poznal Bukowskiego, z ktorym w 1975 roku napisal Podrecznik psy-
chiatrii dla dysydentow opisujacy funkcjonowanie radzieckich psychuszek. Zapiski
w celu publikacji udato si¢ wywiezé z kraju. Wkrétce na emigracje zaczeli trafiac
tez najstawniejsi radzieccy szalericy™.

Niektorzy z bylych wigzniéw szpitali psychiatrycznych przebywajac juz poza
strefa wplywéw Zwiazku Radzieckiego, poddawali si¢ wiarygodnym badaniom psy-
chiatrycznym. Dodajmy, iz nie wykazywaly one zaburzen psychicznych, w szcze-
gblnosci za$ nie potwierdzaly schizofrenii. O tego typu przypadkach zaczely
informowa¢ §wiatowe media, sprawg zainteresowaly si¢ tez zachodnie stowarzysze-
nia psychiatryczne. Fakt wykorzystywania psychiatrii do represjonowania obywateli
podwazal zaufanie do ZSRR. Jednak dopiero w sierpniu 1977 roku w trakcie VI
Migdzynarodowego Kongresu WPA (Swiatowego Towarzystwa Psychiatrycznego),
odbywajacego si¢ w Honolulu, oficjalnie potgpiono stosowanie w Zwiazku Ra-
dzieckim psychiatrii do celéw politycznych, a radzieccy specjaliSci zostali dotknigci
ostracyzmem ze strony kolegow z wickszoscl pafstw $wiata. Wladze, zdajac sobie
sprawe z prawdopodobnych konsekwencji antyradzieckiej kampanii WPA, posta-
nowili tuz przed VII kongresem Swiatowego Towarzystwa Psychiatrycznego
w 1983 roku wyda¢ postanowienie o opuszczeniu przez radzieckich psychiatréw

¥ Tamze.
' A. Krajewski, op. cit.
2 Tamze.
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wyzej wymienionej organizacji, zarzucajac jej przy tym antyradziecka propagande.
Takie posunigcie mialo na celu nie dopuszczenie do konieczno$ci publicznego
przyznania si¢ do stosowania psychiatrii represyjnej, a takze unikniecie skandalu
zwigzanego z wyrzuceniem z WPA radzieckich lekarzy, do ktérego z pewnoscia by
doszlo podczas VII kongresu w Wiedniu®. W okresie rzadéw Gorbaczowa proce-
der umieszczania opozycji w psichusgkach nie zakoniczyl sig, choé¢ nalezy przyznad, iz
ulegl ograniczeniu. Wedlug szacunkéw Wiadimira Bukowskiego tacznie przez ra-
dzieckie psichuszki przewingly sie dwa miliony zdrowych ludzi™.
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Anekc JKkcnep

MOJIHbIE 3ANMUCKU KOTA LLALLUJIbIKA

(fragment Ewy Ku$mierek)

Bor Tax n xuBem. I1OTHXOHBKY, KOHEYHO, HAYHMHAEM COCYILECTBOBATH, XOTH
1IpoOAeM Bce paBHO ITOAHO. Boppba 32 KpecAo AOATOE Bpems IIAA C IIEPEMEHHEIM
ycrexom. SI m30paA CAGAVIOIIYIO TAaKTHKY: AOMKHACA B KPECAO, a4 KOLAA O3TOT
AHApell IPUXOAHA H XOTEA TyAA CECTB, HE CAE3aA HU IIOA KakuM BuAOM. OH
OOBIYHO CHAYaA2 YTOBAPHBAA, 3aTE€M IIBITAACA MECHA OTOAPATD, IIOAHAB 32 IIIKHPKY,
HO A € BCE-TAaKH IIOAPOC... [ToaTOMY 32 IIKHPKY OAHHMAACA BMECTE C KPECAOM.
[Torom >TOT IHBHOH HErOAAN B3AA MaHEPy IIPOCTO CAAHUTBCHA B KPECAO, HE
obOparrias Ha MeHA HU MaAceirrero BunManud. Heroasiil CpaBHuA cBoi Bec 1 Bec
MAAEGHBKOTO KOTHKA - IYIIUCTOIO JKHBOTHKA. Y 3TOIO IIMBOCOCA OEMOAb Ha
KUBOTE - BECOM C KaHUCTPY ItuBa. M Bcell cBOeH TOACTOIT 3aAHHUIIEN OH CAAUTCA Ha
mens. [IpeacraBasere?

Toapko dur on wero M AOGHACA. Sl y HAC - Kak HCTHHHBIN CIApPTAHEIL
UyBCTBO rOPAOCTH U COOCTBEHHO AOCTOMHCTBA Pa3BUTO Upe3Bbraaiino. [loatomy
A AGKY U A2zKe He IHCKHY. Pasymeercs, oH yepes MHHYTY He BHIACPKHBACT U BCE-
rTaku Bcraer. Ho HeaaBHO o1y KaptuHY yBHAeAa CBeTa U BCTaBHAA CBOEMY
OAATOBEPHOMY IIO IIEPBOE HUHCAO 32 H3AEBATEABCTBO HaA KHBOTHBIMH. Bce emy
IIPUIIOMHHUAQ, TOT AQKE MAYKHYTh He ycmeA. V1 exxeAHeBHBIE Tpu AHTpa IIHBa,
n MapuHy w©3 TpeTbell TIPyHIBl, KOTOPOM OH HAaAQKHBAA KOMIIBIOTED,
U BYEPAIIHUH KATCTOPUYECKHH OTKA3 BEIMBITH IIOCYAY. 14K YTO TEIeph MEHA OH
TAKAM OOPA30M IIBITAETCA COTHATH AHIIb B TOM CAy4Yae, ecAn CBEThI AOMA HET.

Ermme cyrmectByroT IpoOAEMBL € 9THM €IO YePTOBBIM KOMIIBIOTEpOM. TodHee,
¢ kaaBraTypoit. M wero s B Heil Harea? Bes kaxag-to pedpucras: Ho To Am mens
TAHET K HAYKE U TEXHHUKE, TO AH IIPOCTO OT BEAUYHA AYIIH: BOT AIOOAIO A Ha HEH
BAAATBCA. A 9TOT-TO, 5TOT: Kak yBHAeA IepBEI pas, YTO f HA KAABHATYPE ACKY,
pasopaacs, Kak CTaAO AOADAaHYTHIX moryraes. [IpAm myssipracs Ha BeCbh AOM, 9TO
1, Buante AH, ero [IPOIPAMMY Ttakum oOpasom Mory cAydaiiHo crepers. OH,
BHUANTE AU, IICABIH MECAL] IIUIIET TEHHAABHYIO IIPOIPAMMY, 4 f, BUAHTE AH, TAKYIO

KpacoTy Mory creperb. Bor 4 Bac crpaiuBparo - KOMy 3TOT IIapeHb IYAPHT MO3IHU?
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S aTO He 3HArO, YEM OH TYT IIEABIH ACHDb 3aHUMaeTcA. [IporpaMmy oH mmImeT, Kak
axe: S ke He caeroif.

XoTure paccKkaxy, YTOOBI BBl IIOHAAU TAYOHHY €O MOPAABHOIO ITAACHHA?
W sror YeAOBeK MHE 3alperaeT BaAfATbCA Ha KaaBuatypel 3HaumT Tak,
pacIUCaHuE MOPAABHOIO AETPAAAHCA IIMBOBATOIO IIPOIPAMMHUCTA. YTPOM OH
IIPOCHIIACTCS IIO3AHO, IIOTOMY YTO BEYEPOM, fICHAA KOHCOAB, BbIHBaA. CHavYaAa
AOATO IIBITAETCA HACHTU(UIINPOBATE CBOE H300pAKEHHE B 3EPKAAE, IIOTOM
TAIINTCA HA KyXHIO KU AOATO IIBET 9Yall C OyrepOpoAaMu. 3aTeM CaAnTCA 32
KOMIIBIOTEP U HAYHHAET 4uTaTh 104Ty. Jaca tpu. Moxer Obrth 910 M paboTa, HO
Ha CAYX 9TO Pa3BACYEHHE, IIOTOMY YTO OH TO PYLaeTCs, TO BECEAHTCH, KOpOdYe,
Hepabodee y HEro HACTPOEHHE. 32T€M IIapy YacOB HIPACTCA B KaKyIO-HHOYAB
OYEPEAHYIO KOMIIBIOTEPHYIO HIPYIIKy. BOT 310 s GOAbIIEe BCero He AFOOATO!
Bpybaer xoAoOHKH Ha ITIOAHYIO, 2 MEHA B APYIOH KOMHATE 3BYKOBOM BOAHOI CO
mkacpa CHOCHT.

Ho camoe raasaoe - Aasbmre. OH BpyOaeT CBOH HMHTEPHET H IIOA32€T IIO
COBEPIIICHHO HEIIPUANYHBIM caiiTaM. PaccmaTpuBaeT Ha HEX TaKOH KOIIMAp, YTO
Csera, ecan ysmaer, upocro ymper Ha mecte ot ropa. A OHA Y3HAET, ecan
STOT HETOAfAH HE IIEPECTAHET Ha MEHS CaAHThCA. ['AaBHOE, OH MEHA COBEPIIIEHHO
me crecusiercs. Aaxke rosoput: "Hy uro, AGpamra, moman B MHTepHET Ha TOABIX

Korrek cMoTpers?" Heroasit.
(fragment Alicji Filipczak)

A Buepa gero 6b1A0: MeHs IIpAM cAe3bl AyIIat. ['yAsifo 110 KBapTHpPE, CMOTPIO -
IIOAYIIIKA HA AHBaHE AGKHT. MaaeHbKad Takad HoAyiedka-AyMKa. ¥ HactoAabko
OHA MHE ITOHPABHAACH, YTO PEIIHA i CACAATD €€ CBOEH COOCTBEHHOCTBIO. A y Hac,
KOTOB, TOABKO OAHH CIIOCOD YKa3aTh, 9TO 9TO HaIlla BeIlb - nomeTuth ee. Hy, Bor
mounmaere: Sl jxe me Mory Ha HeH OupKky mHOBecHTH 'COOCTBEHHOCTH KOTA
AGparn" mAM KaKAOMY OpaTh Ha BCIO KBAPTHPY, MOA YTO 9TO MOf IoAyIrka: Hy
1 HAAUA. AFOOOI ITOPAAOYHBIA YEAOBEK TEIIEPh IIO 3aIIaXy MOMKET OIPEACAHTb,
YTO 9TO MOf IIOAVIIKA. Tak HeT, 3TOT IapEeHb ONIATh HACOCAACHA IIHBA, IIOIIIEA
K auBany u Aer Ha MOTO moayrky!

Uro AOAMKEH CAEAQTH B  TAKOM CAyYaH YEAOBEK HHTEAAHICHTHBIH,
[IOYYBCTBOBAB HEKOTOpPOE aMmOpe, yKasweBaroree Ha Mo mpasa? HemeasemmHo
BCTAaTh C IIOAVIIKHM U ckasaTe: "[lapaombre, aoporoit IIIarmAbrdok, 9To B IBIAY
OOpPBOBI ¢ IMBOM HE 3aMETHA BAIlleH COOCTBEHHOCTH. BosBpararo ee B I[eAOCTH
n AeamkatHOCTH. Lleayro m mporry mssuHenus 3a GecrrokoiictBo". U Bce acaal
Koudanxr ucaepran!

A wro, Aymaere, caeaan 31oT mmBococe!? Kak saoper Ha Bcro KBapTmpy:
"IMMamasik! S yObro Tebs, Mepskoe xuBotHOE". Aa i - GAATOPOAHBEIX KPOBEIi!
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ITepc! Hu gera emy, sckumocy mapiauBomy! AaaHO ObI TOABKO 3a0pan: Tak o
eIre BCKOYHA H IIOTHAACA 32 MHOH C fBHO YIPOMKAIOIIUM BHAOM. A MHE, MEXKAY
IIPOYNM, KaK-TO He I10 cebe, Koraa Ha Te0s Hecercs hurypa, Koropas 0oAbIre Teds
pasMepoM pas B ABaAllaTh. Ha Hero ske HHKOrAa CAOH, K IIpHUMEpY, He Heccs, BOT
OH U HE IIOHHMAET, KakoBO MHe npuxoaurcsa. Hy s, pasymeercs, myxep u B Oera.
Haao e mpsararees. 3armuber Beab. Hocrmces MBI ITO KOMHATE, HOCHMCH, 2 OH BCE
IIBBIpAET B MEHA pasHBIMH Ipeameramu. COBCeM y 4YeAOBeKa Oalllka OT IIHBa
IIOIIABIAA. A KOIAA OH IIOIIAA Ba3OH B TEAEBHU3OD, f AYMAA, YTO TOYHO MHE XaH4,
IIOTOMY YTO y HErO OT OEINEHCTBA IAa3a BCe KpacHBIe cacAaanch. Ho r1yr, Ha
cuactbe, mpurira Ceera, yBHAeA2 OOEBEIE ACHCTBHA M CTaAa Oerath 3a AHApeeMm,
IIBITAACH OCTAHOBUTD €0 U Pa3rPOM KBAPTHPHL.

Tyr s AOBKO 3a0€kaA B BAHHYIO, 9TOT THII, KOHEYHO, 32 MHOH, fi OBICTPO
BeiOekaA u CBera ycreaa 3alieperb ABEpPb B BAHHYIO KOMHATY. AHAPEH TaM Tak
opaa, tak opaa: Aake CBeTy OOBHHAA BO BCEX CMEPTHBIX IPEXaxX, YK HA UTO OHA
BooOIIIe He BuHOBaTa. Kopode, koraa Amaproma ocreia u nodpuacs, Ceera ero
BeiIycTHAd. HO fl, K COKAACHUFO, HECKOABKO IIEPEOLICHHUA €€ HHTEAAEKT, IIOTOMY
YTO BBIITYCTHAA OHA €I0 KaK Pa3 B TOT MOMEHT, KOTAA fl IPOXOAHA IIO CBOHM AEAAM
MHIMO BaHHOH. DTOT HETOAAN Cpasy MEHf CXBATHA, Kak OE3yMHBIA IIpHOEKaA
B TOCTHHYIO U CTAaA MEHs TBHIKATh HOCOM B HOAVIIKy. Hy He aypak? S Bam TOUHO
TOBOPIO: IIAPEHb - TOPMO3 ITOAHEHImi! 3a4eM MEHA THIKATH B IIOAYIIKY, YTOOBI
AOKa3aTh, YTO IIOAYILKA - MOsA? S sxe 910 U Tax 3HAr0. Kopode roBops, IIOTHIKAA OH
IIOTBIKAA, CKA32A MHE Ha yXO, YTO CKOPO 3aBEACT OIPOMHYIO CODaKy, a IIOTOM
U YCIOKOMACH.

TOKE MHE - HUCITVI'AA! Cobaky oH 3aBeaer. Aa 3aBOAH, IIHBOIIPOBOA
IIPOTUBHBIH. XOTh LIEAOE CTAAO coDak 3aBoan. Mens, LllariArika, He HCIIyraTh HU
cobakaMu, HE TBOMMH BCAknME HaesAamu! S Tebe CKOpO B KOIIEAEK HAABIO, BOT

Oyaers 3HATH!
(fragment Marty Wierzbickiej)

Kopoue rosops, 3aBoesaa s cebe MECTO ITOA COAHIIEM. Terepp Bce B KBapTHUpPE
ITOHUMAIOT, ITO Pa3 MEHA 3ACCh IIOCEAUAH, 3HAYHT A HMEIO TOYHO TaKOE e IIPaBO
Ha MeOEAb M COAEPIKHMOE XOAOAMABHHKA, KAK M BCe ocrasbHble. Hexoropsie u3s
BAC MOIYT BO3PAa3HUTh, YTO f, MOA, HHUTAEC HE PabOTAro, ITO3TOMY IIPaB y MCHSA
AOAKHO ObITb MeHbIre... Ho A MOTy Ha 9TO 3aABUTH CBOE TBEPAOE: UYILb, YCIIyXa
U IIOAHBI HAHMOTH3M. TOABKO COBEPIIEHHO HEAAACKHI M TYIIOBATHIH YEAOBCK
MOXKET 3aABHTh IIOAOOHYIO rayriocts. [lotomy uro mens B sror aoom HMKTO HE
IMPUTI'AAIITAA! MEHA KVITMAWM! Kak Bemrs kakyro-to. A pa3 KyIIHAH, Kak
BEIIb, HE CIPOCHUB HHU MOETO Pa3pEIeHHs, HU MOETO COIAACHSA, 3HAYUT IIPHAETCA

TCpHCTb BCE MO BbIprTaCbI.
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Bor ckaxure, mogemy AHApPEH He CIIPAIIHBACT MOCTO PA3PEIICHUS IIEPEA TEM,
Kak Aedb Ha AmBaH, a? OH ke He crparmmbaer! Toraa modemy s ero AOAXKEH
cuparmBare? C Kakol 910 cratu? Bor pasapaaer MeHA IHOAODHOE HEpaBEHCTBO!
Crour TOABKO A€Yb HA KPECAO HAM AMBAH, TAK 9TOT IMBOIPOBOA ''Marasun-
Ksaptupa-Ilyszo" 1yr e HaumHaeT Oparh, Kak CaMKa IHIIMIOIIOTAMA BO BpeMA
CAVUKH € KpokoauAoM: "Abparal Abparral Ter wero 210, IEPCUACKAS TBOS MOPAA,
6e3 cmpoca Ha AuBaH yAaercsa? A Hy, rets orcroAal" Bor pasapakaer mems oTO -
yxac. KoredHo, BB He ITOAyMaifTe, 9TO $ HA 9TH BOIIAH ODPAIIAO XOTh KAKOE-TO
BHEManwe. I aaxe yxom He Beay. Ho BOT 3acHY TP HOA 9TH KPHUKH — TPYAHOBATO.

A 3TOT raA 9yBCTBYET, UTO f €rO HH B IPOII HE CTABAIO, IIO9TOMY BCE Bpems
IIPHAYMBIBACT BCAKME KaBeps3bl. Ha mpomaoil HeaeAe mpuramma maciiky. Bot
MEpP30CTb. DTO YTO-TO THIIA VIPMKH AAf KOHS, HO TOABKO AASl KOTOB. [lapens
sasBuA CBeTe, YTO ACTOM OH MEHs OYAET BBIBOAUTBH IYASTH, ITO3TOMY 5, ACCKATD,
AOAJKEH IIPHUBBIKATH K 3TOH IAeiike. CamMoe IIeYaAbHOE 3aKAFOYAAOCH B TOM, UTO
A CIAA B TOT MOMCHT, KOLAA 3TOT BHBHCEKTOP IIPUTAPAaHHA 3TO Oezobpasue.
[ToaroMy OH CXBATHA MEHS COHHOIO M HATAHYA 3Ty IHACHKY TaK OBICTPO, UTO
s AK€ OIIOMHHTBCS HE YCIIEA, KAK OKa3aACH BECh 3AIIACCHHBIA. TO eCTh B YHCTOM
BHAE B3SiAM MeHs crruM. Kak ApeBHe-OHOAEHCKOTO Tepos, TOABKO s HE IIOMHIO,

KaK €rO TAM 3BAAU.
(fragment Magdaleny Brzezowskiej)

Boobpaskaere, KAKOBO AOKHTBCA CHATH CBOOOAHBIM JKHBOTHBIM, 4 IIPOCBIIATHCS
B OKOBax pabcrBar Pasymeercs, s cAaBaTbCA HE COOHUPAACH, ITOITOMY HAdaA
BBIKYBBIPKHBATBCA M3 3TOH VIPAKH CO CTPAITHOIM cHAOW. BoT ckaxmre - wero
B 3TOM OBIAO CMeIIHOro? AaKe 3aKOPEHEABIE IIMHUKH C YBAXKCHHEM OTHOCHATCH
K IIOIIBITKAM AHYHOCTH OOPECTH CBOOOAY. A 3TOT IIUBOXAEO XOXOTAA TAK, TAAAL HA
MOHM KypOeTBI, 4TO y HEro d9yrb IYIOK He paspazascit. M xopormo, 4ro He
pasBA3aACH, 2 TO Ha IIOAY OBIAO OBI TpeMsA AUTPaMu IuBa Goablre, uTo CBere BpAA
AW IIOHPABUAOCE.

Camoe raaBHOE, Sl BCE-TAKH BBIBEPHYACHA U3 9TOH HPOKAATOH Iraeiiku. Cpera
AKE 32aITAOAMPOBAAA WM A2Ad MHE 3AOPOBBIH Kycodek peIOkm. Aymaere, sTOT
Heroadit  ycoxkouAca? Hwuuero moaobmorol O B 3TOH ImIAefike IIPOAEAAA
AMIITHIOIO ABIPOYKY, 3aTAHYA €€ ITOYKE M OIATD, 3ACTAB MEHA CIIAIIIIM, OXOMYTAA.
K comanenuro, yroBka cpadorasa. Kax A He KypOeTHACH, KaK HE BHIKOBBIPKHBAACH,
IIACHKA He croAsasa. Yepes moadaca, koraa Asapeit (aa u CBera) yxe IIPOCTO
BBIAU OT CM€Xa H BAaAAAUCh Ha KOBpE, OYAy4d HE B COCTOAHHH ITOAHATBCH,
A IOHAA, 9TO OT IIACHKM MHe He M30aBHTHhCH. TOraa fi OCO3HAA, YTO CTEICHB
YHIDKEHUA IEPEIIAd Ty YEPTY, 33 KOTOPOH f MOIY IIOAHOCTBIO IIOTEPATH K cebe

YBAXKXCHHNE, IIOCMOTPCA HpOLL[aAbeIM B3TrAIAOM  Ha CBCTy, BCKOYMA Ha
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ITIOAOKOHHHK C PACKPHITEIMI OKHOM H... OAHHIM MAXOM BBIpBaA 13 ropiuka CeTnH
AYOOUMBIH IIBETOK. A ITOTOM AOBKUM ABIZKCHHEM AQIIBI CKUHYA HA IIOA AFOOMMBLE
KaKTyC 3TOro msysepa. 2KaAb TOABKO, 9TO CaM OH Ha ITOAY IIOA KAKTYCOM B 9TOT
MOMEHT HE BAAAACH.

OHu, KOHEYHO, Cpa3y CMEATbCA IIEPECTAAM. TyT yiKE MHE BIOPY OBIAO
CMESTBCSA, TASAS KaK BBITAHYAHCH UX (pusnoHOMHH. AHAPEH IIOIBITAACS OBIAO
CXBATHTH BCHUK M HaAABATH MHE, Kak OH IPyOo BeIpasmacs, "mo yrmam", Ho CseTa
HEOKHAAHHO BCTAA2 HA MOIO 3AILNTY U OOBACHUAA, YTO OH CaM BHHOBAT. TaK ITO
MEHS OCTABHAM B ITOKOE U IIIACHKY CHAAH, ITOODEIIIAB AO ACTA HE HAACBATD.

TyT Bce OOHABL YAETAKCH, X MBL BMECTE OTIIPABHANCH HA KyXHIO IIUTH Yail. Met
BMecTe - 9TO 3HadwuT s co Cseroil. [lotomy wro Amapeil m3 was H APyIHX
HAIINTKOB IIPU3HABAA TOABKO IHBO. BMECTO Wast OH IIMA TEMHOC IIMBO, 4 BMECTO
MOAOKa - cBerAoe. S MupHO ycrpomacs Ha croae paaoM co Ceroil (oHa MHe
BCErAA paspemrasa IapoOaHUTBCA IO CTOAY; 3TO TOABKO AHApEH OOBIYHO
BO3PAXKAA; BHAATE OOfAACH, YTO f €O IIMBO BBIBIO) K KYIIAA BapEHbE U3 €

OAIOAEYKA.

57



Anekc Jkcnep

Opublikowane przeklady fragmentéw utworu Aleksa Ekslera pt. ,Iloansre
samuckn kota llamaeika” sa efektem indywidualnej pracy kazdego z wymienio-
nych autoréw tlumaczen. Powstaly one w ramach zaje¢ z ,,Praktyki przektadu” dla
specjalnosci translatologicznej (wowczas 1 rok SUM filologia rosyjska) w roku aka-
demickim 2012/2013, prowadzonych przez dr hab. Katarzyne Jastrzebska.

EWA KUSMIEREK

I tak sobie zyjemy. Pomalutku, oczywidcie, zaczynamy koegzystowaé, chociaz
probleméw tak czy siak jest mndstwo. Walka o fotel dlugi czas przebiegata ze
zmiennym szcze¢$ciem. Ja wybralem nastgpujaca taktyke: kladlem si¢ w fotelu,
a kiedy Andriej przychodzit i cheial tam usia$é, w zadnym wypadku nie ztazitem.
Na poczatku zwykle przekonywal, potem probowal mnie podniesé, tapiac za kark,
ale hal — podrostem... I dlatego podnositem si¢ razem z fotelem. PézZniej ten piw-
ny moczymorda znalazl sposéb i siadat w fotelu, nie zwracajac na mnie najmniej-
szej uwagl. Lajdak! Poréwnuje swojq tusze¢ z waga malutkiego kotka — puszka
tlustego brzuszka. Ten pochlaniacz piwa ma na brzuchu bemol, wazacy tyle, co ka-
nister piwa. I calym swoim tlustym tytkiem na mnie siada. Wyobrazacie sobie?

A guzik! — jak moze: To ja tu jestem prawdziwym spartaninem. Uczucie dumy
i poszanowania wtlasnej osoby rozwinglo si¢ we mnie nadzwyczaj. Dlatego leze
1 nawet nie pisn¢. Rozumie si¢, on za minute nie wytrzyma i wstanie. Niedawno t¢
scenke zobaczyla Swieta i nagadala swojemu §lubnemu, Ze zneca si¢ nad zwierzgta-
mi. Wszystko mu wypomniala, nawet nie zdazyl miauknaé. I trzy codzienne litry
piwa, 1 Marine z trzeciej grupy, ktérej naprawial komputer, i wczorajsza katego-
ryczng odmowe umycia naczyn. Od tej pory prébuje mnie zgoni¢ tylko wtedy, gdy
Swiety nie ma w domu.

Z tym jego diabelskim komputerem tez sa problemy. Sciélej mowiac, z klawiatu-
ra. Co tez ja w niej widzgr Cala jaka$ taka koscista... I albo ciagnie mnie do nauki
1 techniki, albo po prostu z dobrego serca: lubi¢ si¢ na niej wylegiwac. A tamten:
jak zobaczyl pierwszy raz, ze lez¢ na klawiaturze, rozdart si¢ jak stado glupich pa-
pug. Po prostu darl si¢ na caly dom, zZe ja, wiecie, moge przez przypadek skasowac
jeco PROGRAM. On, niby, caly miesiac pisze genialny program, a ja, wyobrazcie
sobie, takie cacko mogg skasowaé. Wigc ja was pytam — komu ten chlopczyk chce
mydli¢ oczy? Ja nie wiem, czym si¢ tu przez caly dzien zajmowal. Program pisze.
No jak? Przeciez nie jestem §lepy.

Chcecie, to opowiem, zebyscie zrozumieli istote tego moralnego upadku. I ten
cztowiek mi zabrania wylegiwa¢ si¢ na klawiaturze! To jest tak: plan moralnego de-
gradansa — piwnego programisty. Rano wstaje p6zno, bo wieczorem — o jasna kon-
solo! — pil piwsko! Najpierw dlugo prébuje zidentyfikowaé swoje odbicie w lustrze,
potem wlecze si¢ do kuchni i dtugo pije herbate, przegryzajac kanapkami. Pézniej
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siada przy komputerze 1 zaczyna czytaé poczte. Okolo trzech godzin. Moze to 1 ja-
kas praca, ale tak na sluch — raczej rozrywka, bo albo klnie, albo si¢ $mieje. Krotko
moéwige: nastrdj ma nie za bardzo do pracy. Za jaki$ czas gra w kolejng komputero-
wa gierke. Jak ja tego wszystkiego nie lubi¢! Odpala glo$niki na maksa, a mnie
w drugim pokoju fala dzwigkowa z szafy znosi.

Ale najwazniejsze dzieje si¢ potem. Odpala ten swoj internet i szwenda si¢ po
naprawde nieprzyzwoitych stronach. Przeglada na nich taki koszmar, ze Swieta, jak
si¢ dowie, zejdzie na miejscu z rozpaczy. A DOWIE SIE, jesli ten tajdak nie prze-
stanie na mnie siada¢. W ogéle to on si¢ mnie wcale nie wstydzi. Méwi nawet: ,,No
co, Abrasza, péjdziemy na Internet oglada¢ gote kotki?”” Swinia.

ALICJA FILIPCZAK

A wczoraj co bylo: az mnie tzy dlawia. Przechadzam si¢ po mieszkaniu, patrze
—poduszka lezy na tapczanie. Taka malutka poduszeczka, jasiek. I tak bardzo mi si¢
spodobala, Ze postanowilem uczyni¢ ja swoja wlasnoscia. A my — koty — mamy tyl-
ko jeden sposob na to, by pokazal, ze rzecz jest nasza — zaznaczy¢ ja. No, chyba
sami rozumiecie: przeciez nie moge powiesi¢ na niej kartki z napisem ,,wlasnosc¢
kota Abraszy”, albo do kazdego wrzeszcze¢ na cale mieszkanie, Zze to niby moja
poduszka. No i nalalem. Kazdy porzadny czlowiek moze teraz poznac po zapachu,
ze ta poduszka nalezy do mnie. Ale nie, ten chlop znéw naztopat si¢ piwa, poszed!
na tapczan 1 potozyt sic na MOJE] poduszce.

Co powinien zrobi¢ inteligentny czltowiek, poczuwszy pewng won, wskazujaca
na moje prawar Niezwlocznie wsta¢ z poduszki i powiedzie¢: ,,Prosze wybaczy¢,
drogi Szaszlyku, ze w ferworze walki z piwem nie zauwazylem pana wlasnosci.
Zwracam ja w stanie nienaruszonym. Caluje 1 prosze wybaczy¢, ze niepokoitem”.
I po sprawie. Konflikt zazegnany.

A jak myslicie, co zrobil ten piwozlopr!? Jak nie zaryczy na cale mieszkanie:
»ozaszlyk! Zabije cig, ty przebrzydle stworzenie”. Przeciez ja jestem szlachetnej
krwi! Pers! Nie jemu si¢ ze mna roéwnaé, Eskimosowl parszywemu. Jeszcze gdyby
tylko zaryczal, a on skoczyl i pognal za mng z jawnie groznym obliczem. A mnie,
nawiasem mowiac, robi si¢ jakos tak nieswojo, kiedy pedzi za mna typ, okoto dwu-
dziestu razy wickszy niz ja. Za nim nigdy ston, na ten przyklad, nie pedzil, dlatego
tez nie rozumie, jak ja si¢ z tym czuje. No a ja, rzecz jasna, w krzyk 1 w nogi. Trze-
ba si¢ przeciez ukry¢. Inaczej mnie zabije. Pedzimy po mieszkaniu, pedzimy, a on
wcigz ciska we mnie réznymi przedmiotami. Catkiem juz czlowiekowi woéda mézg
przezarta. A kiedy trafil waza w telewizor, myslatem, ze §mieré mnie nie minie, bo
od tego szalefistwa jego oczy staly si¢ cale czerwone. Na cale szczgdcie przyszla
Swieta, zobaczyla akcje bojowe 1 zaczeta biegac¢ za Andriejem, probujac powstrzy-
mac¢ zaréwno jego, jak i rujnacje mieszkania.
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Wtedy zrecznie whieglem do tazienki, a ten typ, oczywiscie, za mna. Ja szybko
wybiegtem, a Swieta zdazyla zamknaé¢ drzwi. Andriej tak tam wrzeszczal, tak
wrzeszczal. Nawet Swiete obwinial o wszystkie grzechy $miertelne, a przeciez ona
niczemu nie jest winna. Krotko méwiac, dopiero kiedy Andriusza ochlonat i sig
ogolil, Swieta go wypuscita. Ale, niestety, troche przecenitem jej inteligencje, dlate-
go ze wypuscita go akurat w momencie, gdy przechodzilem w swoich sprawach
obok lazienki. Ten szuja od razu mnie pochwycil, jak gtupi pobiegt do pokoju go-
$cinnego i zaczal wsadza¢ méj nos w poduszke. No nie dured? Mowi¢ wam: chlop
— przyghup catkowity. Po co mnie wtyka¢ w poduszke? Zeby udowodnié, ze po-
duszka jest moja? Przeciez ja to wiem. Krétko méwiace, powsadzal, powsadzal, po-
wiedzial mi na ucho, ze wkrétce sprowadzi ogromnego psa, a potem si¢ uspokoil.

TEZ MI GROZBA! — Psa sprowadzi. A sprowadz, sprowad? piwociagu prze-
brzydly. Cho¢ i cale stado psow sprowadz. Mnie, Szaszlykowi, nie straszne ani psy,
ani te wszystkie twoje szantaze. Niedltugo do portfela ci naleje! Juz ty mnie popa-
migtasz!

MARTA WIERZBICKA

Krétko méwige, wywalczylem sobie swoje miejsce pod stoficem. Wszyscy
w mieszkaniu juz rozumieja, ze skoro mnie tu osiedlili, to oznacza, ze mam takie
samo prawo do mebli i zawarto$ci lodéwki, jak wszyscy pozostali. Niektorzy z was
mogg si¢ z tym nie zgodzi¢ i uwazaé, ze moje prawa, jako ze nigdzie nie pracuje,
powinny by¢ ograniczone... Ale ja moge w zwigzku z tym os§wiadczy¢ stanowczo:
bzdury, brednie i kompletny idiotyzm. Tylko catkowicie ograniczony i tepy czlo-
wiek moze oznajmi¢ podobng glupote. Poniewaz mnie do tego domu NIKT NIE
ZAPRASZAL! ZOSTALEM KUPIONY! Jak jaka$ rzecz. A jesli juz mnie kupili,
jak rzecz, nie pytajac mnie ani o pozwolenie, ani o zgode, to znaczy, ze teraz beda
musieli znosi¢ moje wygibasy.

Sami powiedzcie, dlaczego Andriej nie pyta o moja zgode, zanim polozy si¢ na
kanapie, he? Nie pytal Dlaczego wiec ja powinienem pytac jegor Z jakiej racji?
Drazni mnie podobna nieréwno$¢! Wystarczy tylko, ze poloze si¢ na fotelu lub ka-
napie, a ten piwoztop ,,Sklep-Mieszkanie-Brzuchal” juz zaczyna si¢ drzed, jak sami-
ca hipopotama podczas kopulacji z krokodylem: ,,Abraszal Abraszal A ty co,
perska twoja morda, bez pytania ulozyles si¢ na kanapie? No juz, won stad!”.
Drazni mnie to — koszmar. Oczywiscie, nie myslcie sobie, Ze ja na te lamenty zwra-
cam jakakolwick uwage. Puszczam je mimo uszu. Jednak zasnaé przy tych krzykach
trudnawo.

A ten gad czuje, ze nie mam do niego za grosz szacunku i dlatego ciagle wymy-
§la przerézne ztosliwoscl. W zeszlym tygodniu przyniost szlejke. Co za $widstwo.
To co$ w rodzaju konskiej uprzezy, tyle ze dla kotéw. Chlopak o$wiadczyt Swiecie,
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ze latem bedzie mnie wyprowadzal na spacery i dlatego ja powinienem niby przy-
zwyczajaé si¢ do tej szlejki. Najzalosniejsze, ze spalem w momencie, kiedy méj
oprawca przywlokt to ohydztwo. Zlapal mnie, gdy bylem zaspany 1 naciagnal szlej-
ke tak szybko, Ze ani si¢ obejrzatem, a juz bylem zaszlejony? To znaczy, w czystej
postaci pojmali mnie $piacego. Jak starotestamentowego bohatera, tylko nie pamie-
tam, jak mu tam byto.

MAGDALENA BRZEZOWSKA

Wyobrazacie sobie, ze mozna p6j$¢ spa jako wolne zwierze, a obudzié si¢
w niewoli? Oczywiscie, nie zamierzalem si¢ poddawaé, wigc zaczalem szamotaé si¢
na tej uprzezy ze straszna sita. No powiedzcie, co w tym bylo §miesznego? Nawet
zatwardziali cynicy do préb uzyskania wolnosci przez jednostke odnosza si¢ z sza-
cunkiem. A ten piwozlop, patrzac na moje akrobacje, chichotal tak, ze prawie pe-
pek mu si¢ rozwiagzal. I dobrze, Ze si¢ nie rozwigzal, bo na podlodze byloby trzy
litry piwa wigcej, a watpliwe, by spodobalo si¢ to Swiecie.

Najwazniejsze, ze jednak wyrwalem si¢ z tej przekletej szlejki. Swieta nawet kla-
snela w dlonie 1 data mi porzadny kawatek rybki. Myslicie, ze ten lajdak si¢ uspo-
koil? Nic podobnego! Dorobit dodatkows dziurke w szlejce, zaciagnal ja jeszcze
weziej 1 znowu skrepowal mnie we $nie. Niestety, podstep si¢ udal. Jakkolwiek
bym si¢ wyginal i szamotal, szlejka si¢ nie zsuwata. Po polgodzinie, kiedy Andriej
(i Swieta tez) juz po prostu wyli i kladli si¢ ze §miechu na dywanie, nie bedac w sta-
nie si¢ podniesé, zrozumiatem, ze tej szlejki si¢ nie pozbede. Wtedy uswiadomitem
sobie, ze upokorzenie przekroczylo granice, za ktéra moge catkiem straci¢ szacu-
nek do siebie, spojrzatem pozegnalnym wzrokiem na Swiete, wskoczylem na parapet
z otwartym oknem i... jednym ruchem wyrwatem z doniczki ulubiony kwiatek Swie-
ty. A potem zrecznie zrzucitem na podloge ulubiony kaktus tego potwora. Szkoda
tylko, Ze sama Swieta nie lezata w tym momencie na podtodze pod kaktusem.

Oboje, oczywiscie, od razu przestali si¢ $miaé. Wtedy akurat, jak patrzylem na
ich wykrzywione geby, to mnie byto do $miechu. Andriej sprobowat chwyci¢ mio-
tle i da¢ mi, jak ordynarnie si¢ wyrazil, ,,po uszach”, ale Swieta niespodziewanie
stangla w mojej obronie i wyjasnita mu, Ze sam jest winny. Zostawili mnie wigc
w spokoju, zdjeli szlejke 1 obiecali nie zaktadaé jej do lata.

Zakopali$my topdr wojenny i razem udali$my si¢ do kuchni, by napi¢ si¢ herba-
ty. Razem — to znaczy ja i Swieta, bo Andriej ze wszystkich napojéw, lacznie z her-
bata, uznawal tylko piwo. Zamiast herbaty pil ciemne piwo, a zamiast mleka —
jasne. Pokojowo usadowilem si¢ na stole obok Swiety (ona zawsze pozwalala mi
szarogesi¢ si¢ na stole; to tylko Andriej zazwyczaj si¢ sprzeciwial; widocznie bal
sig, ze wypij¢ jego piwo) i zajadatem konfitury z jej spodeczka.
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